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RESUMEN

Esta investigacion busca identificar la relacion entre las variables de la funcion
ejecutiva (FE) de planificacion y la produccién de textos (PT) en estudiantes de sexto afio
basico de un colegio de la region de Coquimbo, debido al bajo desempefio en esta area
en pruebas estandarizadas a nivel nacional como lo es el SIMCE. Los instrumentos
utilizados son el subtest de laberintos de la Escala de Wechsler de inteligencia para nifios
(WISC 1) y para evaluar la PT se utilizé el subtest de produccion de textos de la prueba
CL-PT, ambas estandarizadas en Chile. El analisis comparativo entre variables se utilizo
el. Los resultados indican que no existe correlacién entre ambas variables, teniendo
presente que las funciones ejecutivas estan interrelacionadas y que su mayor progreso
ocurre en la infancia, adn nuestro sistema educativo no. ha considerado planes

especificos para el desarrollo de las FE de nuestros estudiantes.
Palabras claves: Planificacion, produccidn. de textos, funciones ejecutivas.
ABSTRACT

The present investigation seek toidentify the relationship between the variables of
the executive function of planning and the texts production in sixth grade of primary
students of a school of Coquimbo’s region, due to the low performance in this area on
standanrized tests at national level like SIMCE. Inside this investigation had participed 72
students between men and women. The design of the investigation is of the non-
experimental type; correlational, cuantitative and transversal. The instruments used are
the subtest of labyrinth of the Wechsler scale of intelligence for children (WISC Ill) andto
evaluate the texts production was used the subtest of texts production of the test CL-PT,
both standarized in Chile. To perform the stadistic analysis was used the software SPSS
to compare both variables and see if exists a correlation between both. The results has

shown that there’s no a correlation between both variables.

Keywords: Planning, texts production, executive functions.
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INTRODUCCION

La presente investigacion apunta a determinar los niveles de desarrollo de la
funcién ejecutiva de planificacion y de la produccion de textos, con el objetivo de
establecer si existe 0 no una correlacion entre ambas variables en estudiantes de 6° afo
bésico, de tal forma de poder encontrar alguna evidencia que nos permita fortalecer el
desarrollo de las Funciones Ejecutivas (FE), especialmente de la planificacién, lo que

permitira orientar las practicas educativas al desarrollo de éstas.

El problema de investigacidn es consecuencia de los bajos resultados o bajo
desemperio por parte de los estudiantes de 6° afio basico en la produccion de textos,

medido a través de la prueba SIMCE a nivel nacional.

Las funciones ejecutivas, entendidas como aquellos procesos cognitivos que
permiten el control y regulacion de comportamientos dirigidos a un fin, han sido
investigadas por las neurociencias y con mayor profundidad en las dltimas décadas.
Existen diversos modelos que intentan explicar las funciones ejecutivas, de los cuales se

realizard una revisién bibliografica a profundidad.

Una de las variables investigadas en este estudio es la funcion ejecutiva de
planificacion, que puede ser determinante a la hora de producir textos, esta funcién
ejecutiva se midid en la investigacion por medio del subtest de laberintos de la Escala de
Wechsler, de Inteligencia para Nifios (WISC IlIl). Por otra parte, para evaluar la produccién
de textos, se aplicé la prueba de Comprension Lectora y Produccién de Textos (CL-PT)
para estudiantes de 6° afio basico. La utilizaciébn de estos instrumentos se basa
principalmente en la estandarizacion de éstos en la poblacién de nuestro pais, ademas,

de ser baterias que se utilizan actualmente para medir las variables mencionadas.

Por medio de esta investigacion, se busca generar sustento en cuanto a la
importancia de potenciar el desarrollo de las funciones ejecutivas y de como su desarrollo

puede impactar en otras habilidades, como lo es, en este caso, la produccion de textos.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMAS DE INVESTIGACION
1.1 ANTECEDENTES

Las neurociencias han abierto un nuevo campo investigativo en el area educativa,
entendiéndola como el estudio de la estructura y funcionamiento de los procesos del

sistema nervioso.

En la actualidad, se ha puesto en duda el real aporte de las neurociencias al
ambito educativo. Sin embargo, los hallazgos cientificos realizados permiten entender los
mecanismos por los cuales el cerebro aprende, memoriza y olvida, procesos que
indudablemente se encuentran ligados al ambito educativo. Conocer cdmo funciona el
organo encargado del aprendizaje, permitirA enriquecer-las practicas pedagogicas y
promover orientaciones educativas mas eficaces _que contribuyan con los procesos
neurobioldgicos de maduracion y adquisicion de-habilidades, de los educandos. Es por
esto que se estima necesario establecer puentes entre neurociencias y educacion, debido

a que las neurociencias estan contribuyendo a una mayor comprensiéon, y en
ocasiones a dar respuestas a cuestiones de gran interés para los educadores; por
ejemplo, hay evidencias, segun lo muestran las investigaciones, de que tanto un cerebro
en desarrollo como uno ya maduro se alteran estructuralmente cuando ocurren los

aprendizajes (Bransford, et al., 2003).”

Es de relevancia en el ambito educativo estudiar las funciones ejecutivas, las
cuales no deben ser consideradas como procesos cognitivos Unicos, sino que hacen
referencia a un conjunto de procesos o habilidades que permiten controlar y regular otras

habilidades superiores y conductas (Gonzalez, 2015).

Por otra parte, Fonseca, Rodriguez y Parra (2016) definieron las funciones
ejecutivas como un sistema multimodal que permite realizar procesos superiores que

incluyen la anticipacion de metas, programacion de planes, inicio de actividades,



acciones mentales, autorregulacion, monitorizacion, flexibilidad y organizacion del tiempo

para resolver un problema.

El contexto escolar que permite promover mediante experiencias educativas el
ejercicio de las funciones ejecutivas puede potenciar los procesos de aprendizaje escolar,
por lo tanto, presentan un potente vinculo (Korzeniowski, 2011). Es por ello, que las
funciones ejecutivas son vistas como procesos que evolucionan y maduran en distintos
tiempos y se ha encontrado que en preescolares el funcionamiento ejecutivo es un
importante predictor de las habilidades matematicas y literarias (MeClelland et al., 2007;

Swanson, 2006 citados en Korzeniowski, 2011).

Las funciones ejecutivas son de importancia-dentro del desempefio en las
diferentes asignaturas del curriculo. Garcia (2012) en su investigacion acerca de las
funciones ejecutivas calidas (autocontrol) y el rendimiento académico, pudo concluir que
rendimientos bajos en la escritura se encuentran relacionados con dificultades en los
procesos de planificacion, inhibicién, iniciacion y cambio. Ademas, Reyes, Barreyro e
Injoque (2015) citados por Fonseca, Rodriguez y Parra (2016) relacionaron las funciones
ejecutivas de planificacion, memaria de trabajo, atencion sostenida y selectiva, con el

rendimiento académico en matematicas y lenguaje.

Desde esta perspectiva, Gonzalez (2013) sefial6 que la mayoria de los programas
disefiados para la“ensefianza de estrategias de composicion escrita distinguen tres
grandes procesos: planificacion, composicion y revision, indicando que la participacion
de las funciones ejecutivas es especialmente relevante en el primero y ultimo de ellos, es
decir, que la planificacion es el proceso mas complejo y que mas tiempo requiere en el
acto de escritura, debido a la complejidad que viene determinada por las decisiones a
tomar (¢Qué escribir?, ¢como escribirlo?, ¢qué sabe el lector?, etc.) y por los
subprocesos implicados, siendo uno de los mas relevantes, la planificacion que

principalmente se encuentra en el momento previo de la produccién de textos.



Se considera relevante considerar la funcion ejecutiva de planificacion o
planeacién, entendida como un proceso que permite secuenciar estrategias para llegar a
un fin con el menor esfuerzo como proceso superior de importancia, en el procedimiento

de la escritura, especificamente en la produccion de textos (Flores, et al., 2011).

Considerando los estudios realizados en Chile, el afio 2015, se evaluo la escrituraen
sextos afos basicos a través de la prueba SIMCE (Agencia de Calidad de la
Educacién,2015). Esta evaluacién contemplé la producciéon de dos tipos de textos, el
narrativo y el informativo, para ello se establecieron 4 criterios de evaluacion, los cuales

fueron los siguientes:

a) Propdsito comunicativo: referido al ¢para qué se escribe un texto? Presenta dos
niveles de rendimiento.

b) Organizacion textual: hace referencia a cdmo estan presentadas las ideas, segun
el tipo de texto, presentando tres niveles rendimiento.

c) Coherencia: es lo que le da sentido aun texto, haciéndolo comprensible. Presenta
cuatro niveles de rendimiento.

d) Desarrollo de ideas: la profundidad y el detalle de la informacion en el texto.

Presenta cuatro niveles de‘rendimiento.

Dentro de los resultados obtenidos durante el afio 2015, se pueden evidenciar los

siguientes:

a) Propdsito comunicativo: en este criterio la mayoria de los estudiantes logré escribir
un texto con el propdsito solicitado. Para un texto informativo un 74% de los
evaluados se encuentran en un nivel 2 (mas alto), un 14% en el nivel 1 y 12%
omitieron su respuesta. Asimismo, para un texto narrativo, un 80% se encuentran

en un nivel 2, un 13% en un nivel 1 y un 7 % omitieron su respuesta.



b) Organizacion textual: en este criterio cerca de la mitad de los estudiantes escribe
textos con una organizacién clara y completa. En la produccion de un texto
informativo, un 47% se encuentra en un nivel 3 (mas alto), un 25% en un nivel 2,
un 16% en el nivel 1 y un 12% omitieron su respuesta. Para un texto narrativo, un
52% se encuentra en un nivel 3, un 26% en un nivel 2, un 15% en el nivel 1y 7%

omitié su respuesta.

c) Coherencia: cerca de un tercio de los estudiantes evaluados no logra escribir
textos comprensibles para el lector. En la produccién de un-texto informativo, un
23% se encuentran en un nivel 4 (mas alto), un 32% en un nivel 3, un 24% en un
nivel 2, un 9% en un nivel 1 y un 12% omitieron su respuesta. En cuanto al texto
narrativo, un 25% se encuentra en un nivel 4, un-34% en un nivel 3, un 25% en un

nivel 2, un 9% en un nivel 1 y un 7% omitié su respuesta.

d) Desarrollo de ideas: cerca de la mitad'de los estudiantes no logra desarrollar sus
ideas. Dentro del texto informativo, un 12% alcanza un nivel 4 (mas alto), un 32%
un nivel 3, un 29% un nivel 2, un 15% un nivel 1 y un 12% omitioé su respuesta. En
relacion al texto narrativo, un 13% alcanza un nivel 4 (més alto), un 35% un nivel

3, un 30% un nivel 2,.un 15% un nivel 1 y un 7% omitié su respuesta.

De acuerdo con el grupo socioecondémico, considerando que el puntaje maximo era
de 62 puntos y el promedio nacional se establecio en 50 puntos (ver figura 1). La brecha

entre los diversos grupos socioecondmicos fue de hasta 7 puntos de diferencia



Figura 1. Resultados segun Grupo Socioecondémico
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Fuente: Agencia de Calidad de la Educacion, 2015.

Ademas, se observo diferencias segun género siendo las mujeres quienes

obtienen mejores resultados que los hombres (ver figura 2).

Figura 2. Resultados'segun género.
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Fuente: Agencia de Calidad de la Educacién, 2015.

De igual forma, se evalud la escritura en sextos afios basicos durante el afio 2016,
através de la prueba SIMCE. De la misma manera que en el afio 2015, la prueba consistio
en la produccion de dos tipos de textos, uno narrativo y el otro expositivo, estableciendo
los mismos 4 criterios de evaluacion: a) propdésito comunicativo, b) organizacién textual,
c) coherencia y d) desarrollo de ideas, cada uno de ellos con los mismos niveles de

rendimiento.



Los resultados obtenidos en el SIMCE de escritura durante el afio 2016 fueron los

siguientes:

a) Proposito comunicativo: La mayoria de los estudiantes escribe con el propésito

b)

d)

comunicativo solicitado. Para un texto informativo, un 69% alcanza el nivel 2
(mas alto), el 27% un nivel 1 y un 4% omitieron su respuesta. Ademas, para el
texto narrativo el 86% alcanza un nivel 2 (mas alto), un 12% un nivel 1 y un 2%

omitieron su respuesta.

Organizacion textual: La mayoria de los estudiantes escribe textos narrativos
con una organizacion clara y completa, sin embargo, solo la mitad lo logra en
los textos informativos. Dentro del texto informativo, un 51% alcanza un nivel 3
(més alto), un 19% un nivel 2, un 26% alcanza el nivel 1 y un 4% omitié su
respuesta. Sin embargo, en el texto narrativo un 81% alcanza un nivel 3 (mas

alto), un 11% un nivel 2, un 6% nivel*1 y'un 2% omitié su respuesta.

Coherencia: Mas de la mitad de los estudiantes escriben textos con problemas
significativos de coherencia, es decir, no se comprenden o tienen ideas dificiles
de entender. En la produccion de texto de tipo informativo, solo un 3% alcanza
un nivel 4 (més alto), un 42% un nivel 3, un 32% un nivel 2, un 19% un nivel 1
y un 4% omitio Su respuesta. En este criterio de evaluacion, el 51% de la
poblacién-evaluada se encuentran en los niveles 1y 2. En lo que respecta ala
produccion del texto narrativo, un 1% se encuentra en el nivel 4 (mas alto), un
41% alcanza un nivel 3, un 44% un nivel 2, un 12% un nivel 1 y un 2% omitio
su respuesta. En este tipo de texto, un 56% alcanz6 un nivel de desempefio

entre 1y 2.

Desarrollo de ideas: La mayoria de los estudiantes solo enuncia sus ideas o
las desarrolla de manera general. Esta dificultad se observa principalmente en

los textos informativos. En la produccion de textos informativos, un 5% alcanza



un nivel 4 (mas alto), un 27% un nivel 3, un 49% un nivel 2, un 15% un nivel 1
y el 4% omitié su respuesta. En textos informativos, un 64% se posiciona entre
los niveles 1y 2. En la produccion de textos narrativos, un 10% alcanza un nivel
4 (méas alto), un 39% un nivel 3, un 42% un nivel 2, un 8% un nivel 1 y el 1%
omitid6 su respuesta. En textos narrativos un 50% alcanza un nivel de

desempefio entre los niveles 1y 2.

De acuerdo con el grupo socioeconémico, considerando que el puntaje maximo
era de 65 puntos y el promedio nacional de 51 puntos. La diferencia-entre los resultados
de los grupos socioecondémicos fue de hasta 9 puntos de diferencias, los cuales son
considerados como diferencia significativa, siendo los¢ establecimientos con una
poblacion perteneciente a un grupo socioeconémico bajo los de menores resultados y los
de una poblacion perteneciente a un grupo socioecondémico alto los de mejores

resultados. (ver figura 3)

Figura 3. Resultados segun Grupo socioeconémico.
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Fuente: Agencia de Calidad de la Educacion.

También, se considero los resultados segun género siendo las mujeres las que
obtienen mayores resultados. El puntaje promedio de las mujeres supera en 3 puntos al

de los hombres, diferencia que resulta ser significativa (ver figura 4).



Figura 4. Resultados segun género.
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A partir de los resultados SIMCE de escritura revisados de los afios 2015 -2016,
se desprende que dentro de los criterios evaluados los'mejores desempefios se observan
en los criterios de propdsito comunicativo y organizacién textual, sin embargo, se denota
un menor desempefio en los criterios de coherencia y desarrollo de ideas. Ademas, se
observa que en los resultados segun Grupo Socioeconémico se continla con la tendencia
de que los mayores resultados se concentran en los establecimientos de mayores
ingresos y los mas bajos en los establecimientos de menores ingresos econdémicos.
Considerando los resultados seglin género, las mujeres presentan un mayor desempefio
que los hombres.

En cuanto a las investigaciones sobre funciones ejecutivas mas actuales podemos
encontrar tres estudios realizados en diferentes localidades, los cuales relacionan a las

funciones ejecutivas con la produccién de textos.

En el estudio realizado por Drijbooms & Verhoeven (2015), que investigé sobre la
contribucion de las funciones ejecutivas en la escritura narrativa de nifios de cuarto grado,
evaluando en qué medida las funciones ejecutivas incidian en los diferentes niveles de
escritura narrativa en 102 niflos holandeses de cuarto grado, mediante una tarea narrativa
de elaboracion de imagenes, aplicandoles una bateria de prueba que evaluaba las
habilidades de transcripcion, las habilidades del lenguaje y las funciones ejecutivas.

Luego de ser evaluados los nifios y haber revisado las pruebas, los resultados arrojaron



que las funciones ejecutivas contribuyeron directa e indirectamente en la composicion
narrativa, especificamente, los andlisis revelaron que la inhibicién y la actualizacion
contribuyeron en la escritura, pero la funcion ejecutiva de planificacién no incidié en la
produccion de la escritura. Con estos resultados los investigadores llegaron a la
conclusién de que es necesario evaluar las funciones ejecutivas para trabajar con ellas y
desarrollarlas, ya que cumplen una funcion ya sea directa o indirectamente en la

produccion de textos escritos complejos, como por ejemplo en la escritura narrativa.

En otro estudio realizado por Drijpoomset. Al (2016) se investigd sobre como las
funciones ejecutivas predicen el desarrollo en la complejidad sintactica de la escritura
narrativa en los grados primarios superiores (cuarto a sexto grado), en donde se examiné
la incidencia de la transcripcion, el lenguaje oral y las funciones ejecutivas en el desarrollo
de la escritura narrativa. Durante la investigacion pudieron constatar que los estudiantes
cuando producian un texto narrativo escrito, segun la edad que tenian, no cambiaba la
duracion del texto o el contenido de la historia,si no 10 que aumentaba era la complejidad
sintactica, predicha por la graméatica oral, la.inhibicion y la planificacion, es decir, que los
resultados de este estudio permitieron. llegar a la conclusion de la relevancia de la
complejidad sintactica como un marcador de desarrollo, asi como la importancia de las

funciones ejecutivas para el posterior desarrollo de la escritura.

Asi mismo otro estudio que se puede tomar en cuenta para la investigacion es el
realizado por Allison & Jackson (2015), que trata sobre el rol que cumple la funcion
ejecutiva en la adquisicion de la escritura en primer grado. Esta se realizé con una
muestra en primer grado de 231 estudiantes de dos distritos escolares diferentes, los
cuales fueron evaluados en escritura a mano, fluidez, ortografia, vocabulario oral y
lectura, luego de ser evaluados se realizé un analisis el cual arrojé que las funciones
ejecutivas no contribuian directamente al logro de la escritura, si no que de forma indirecta
a través del desarrollo de habilidades que apuntan a la fluidez de la escritura y al

vocabulario oral.
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1.2 Formulacion del problema.

El bajo nivel de desempefio en la produccion de textos en Chile, evidenciada
el afio 2015, en la medicidén nacional “Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion”
(SIMCE) indican que la habilidad comunicativa, especificamente la produccion de textos
escritos, se encuentra disminuida. Esto nos demuestra que hace necesario encontrar
sustento tedrico que nos ayude a reconocer las posibles causas de esta realidad,
pudiendo ser una de ellas la dificultad en el desarrollo de la funcion ejecutiva de
planificacion, que puede intervenir en el nivel de desarrollo de la habilidad comunicativa,

de la produccion de textos.

La expresion escrita resulta ser fundamental e indispensable para todas las
personas, especialmente para los estudiantes que estdn inmersos en un proceso
educativo, siendo la escritura una herramienta que les permite expresarse y dar a conocer

Sus progresos, en sus textos y multiples actividades pedagdgicas.

La trascendente tarea de las funciones ejecutivas en el desarrollo humano, y
especificamente el rol protagonico de‘algunos componentes de ellas en el surgimiento de
habilidades académicas, segun.o-indica Rojas — Barahona (...) son claves para el
rendimiento futuro en diferentes areas del aprendizaje. Asi ocurre con la planificacion que
es una habilidad compleja, altamente relacionada con las habilidades cognitivas, de vital
importancia para el logro de objetivos académicos y no académicos. Rojas — Barahona
(...) sefiala que la/planificacion, se encuentra presente en diferentes procesos ejecutivos,
gue la persona debe realizar cada vez que se enfrenta a un problema, es posiblemente

una de las habilidades que se relaciona también con el trabajo de elaborar textos escritos.

Es por ello que, la presente investigacion busca identificar si existe una correlacion
directa entre la funcion ejecutiva de planificacion y la produccion de textos escritos, en
estudiantes de sexto afio basico, en un colegio de la regién de Coquimbo. De este modo
poder aportar en el estudio de las funciones ejecutivas y lograr determinar la importancia de
su estimulacién desde edades tempranas, para lograr un mayor desempefo en todo
ambito educativo y social de los estudiantes.

Este estudio se realizd6 mediante dos instrumentos estandarizados en Chile. Para
11



evaluar la funcion ejecutiva de planificacion se aplico la subprueba de laberintos de La
Escala de Wechsler de inteligencia para nifios (WISC IIl), elaborada por David Wechsler y
estandarizada en nuestro pais por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, que “es un
instrumento clinico de administracion individual para evaluar la capacidad intelectual en
nifios de 6 afios a 16 afios 11 meses de edad [...]. EI WISC Il consta de varias subpruebas,
cada uno de los cuales mide una faceta diferente de la inteligencia.” (Ramirez, V., Rosas,
R. 2007). Para evaluar produccion de textos se utilizé la prueba de comprension lectora 'y
producciéon de textos de las autoras Alejandra Medina Moreno y Ana Maria Gajardo
Castellanos (CL-PT), que tiene por objetivo evaluar la comprension, la produccion de textos
y el manejo de la lengua en una poblacion de kinder a octavo afio basico, acorde a los
Programas de Estudio del Ministerio de educacion, permitiendo. realizar evaluaciones y
estudios longitudinales de los estudiantes y observar su evolucién, asi como la evolucion
de las practicas de los profesores (Medina, A., Gajardo, A. 2009), se utilizd la sub-prueba

de produccién de textos
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1.3 Justificacion e importancia de la investigacion

El interés de esta investigacion radica en la limitada informacion que existe acerca de
las funciones ejecutivas en la etapa de la preadolescencia, debido a que gran parte de

las investigaciones, con relacion al tema se centran en edades tempranas.

El desarrollo de las funciones ejecutivas en los nifios, en sus primeras etapas, permite
un mayor desarrollo del pensamiento, por lo que esto repercute considerablemente en

edades posteriores, es decir, en la preadolescencia.

Por medio de esta investigacion, se busca aportar conocimiento desde la funcion
ejecutiva de planificacion y de conocer cdmo esta influye en ‘el nivel de desarrollo de

produccion de textos, debido a la falta de evidencia empirica en esta materia.

Esta investigacion se realiza para generar sustento-en cuanto a la importancia de
potenciar el desarrollo de las funciones ejecutivas, especificamente la de planificacion,
en edades tempranas y su posible repercusion en etapas posteriores, relacionandola con
la habilidad de produccion de textos.

La poblacion que serd beneficiada con este estudio son especialmente los
vinculados con la educacion, directives, docentes y estudiantes del colegio de Coquimbo.
A los directivos les proporcionara informacion sobre las fortalezas y debilidades de los
estudiantes que han sido evaluados en el desarrollo de la habilidad de producciéon de
textos, lo cual les_permitira generar planes de intervenciéon desde la unidad técnica
pedagdgica, con el fin de mejorar las debilidades de estos alumnos(as). En cuanto a los
docentes, les aportara un sustento importante respecto del rendimiento de sus
estudiantes, pudiendo identificar las habilidades mas descendidas y asi poder enfocar sus
practicas pedagogicas, implementando acciones que ayuden a mejorar los aspectos
especificos de la produccion de textos, logrando que los estudiantes adquieran las
competencias comunicativas necesarias. Por su parte, los alumnos (as) podran reconocer
cudles son sus dificultades a la hora de construir un texto, con el fin de superarlas, para
lograr fortalecer esta habilidad y mejorar sus aprendizajes. A su vez, al determinar el nivel
de desarrollo de la funcion ejecutiva de planificacion permitira a directivos y docentes
implementar estrategias que puedan ser utilizadas, desde niveles tempranos, para
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contribuir a un Optimo desarrollo de ésta, impactando transversalmente a las demas

asignaturas y la interaccion del estudiante en todos sus contextos.

En cuanto a la factibilidad de la investigacidon, se encuentran aspectos

correspondientes al analisis interno y externo.

Esta investigacion se puede realizar debido a que internamente se cuenta en el
equipo de trabajo con las competencias profesionales necesarias. El equipo esta
compuesto por dos educadoras diferenciales y una profesora basica especialista en
ciencias naturales, que se encuentran trabajando activamente en tres colegios diferentes,
en regiones distintas, atendiendo una variedad de poblacién posible de elegir para
evaluar, considerando diferentes contextos socio-culturales..Ademas, se hace factible
realizar esta investigacion debido a que la aplicacion de los instrumentos se puede llevar
a cabo en las horas de permanencia de las investigadoras en el establecimiento, no

utilizando tiempo extra de su carga horaria actual.

En cuanto, al andlisis externo, por lo anterior, existe facil acceso a la informacion,
ademas se cuenta con la colaboracién y disposicion de autoridades y personas, en los

lugares de trabajo de las investigadoras.

Consideramos que el rol de“las funciones ejecutivas es fundamental para el
desarrollo de cada ser humano, entendiéndolas segun Garcia-Molina, et al. (2009): “como
aquellos procesos cognitivos que permiten el control y regulacion de comportamientos

dirigidos a un fin”.

Es por lo anterior que esas funciones toman relevancia desde la nifiez hasta la
vida adulta y estimamos pertinente evaluarlas en esta etapa, como también determinar
de qué forma influyen en el nivel de desarrollo de produccion de textos, de cada uno de
los estudiantes. Todo esto con el objetivo de complementar la informacion que se tiene

de esta funcion e insertarlo en las aulas desde edades tempranas.
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1.4 Preguntas de investigacion

v' ¢Cudl es el nivel de desarrollo de la funcién ejecutiva de planificacion de
estudiantes de sexto basico pertenecientes a un colegio de la region de
Coquimbo? ¢ Son iguales estos desarrollos? ¢ varian al interior del establecimiento

el desarrollo de esta FE entre los alumnos?

v' ¢ Colmo es el nivel de desarrollo de la produccién de textos de los estudiantes de

sexto basico pertenecientes a un colegio de la region de Coquimbo?

v' ¢ Qué relacion existe entre el nivel de desarrollo de la funcién ejecutiva de
planificacion con el nivel de desarrollo de la produccion de textos en estudiantes
de sexto basico pertenecientes a un colegio de‘la region de Coquimbo? ¢ Existe
una correlacion entre un alto nivel de desarrollo en la produccion de textos y un

adecuado desarrollo de esta funciéon ejecutiva?
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1.5 Objetivo general

Objetivo general

v' Evaluar el nivel de desarrollo de la funcion ejecutiva de planificacion y la
produccion de textos, con el fin de determinar su correlacion en estudiantes de

sexto basico pertenecientes a un colegio de la region de Coquimbo.

1.6 Objetivos especificos

v Identificar el nivel de desarrollo de la funcién ejecutiva de planificacion de
estudiantes de sexto bésico pertenecientes a un colegio de la region de
Coquimbo.

v" Identificar el nivel de desarrollo de.la produccién de textos de los estudiantes de

sexto béasico, pertenecientes.a.un colegio de la regién de Coquimbo.

v" Analizar la relacion del nivel de desarrollo de la funcién ejecutiva de planificacién
con el nivel de desarrollo de produccion de textos en estudiantes de sexto

basico, pertenecientes a un colegio de la region de Coquimbo.

1.7 Hipotesis

H1: Un nivel alto de desarrollo de la funcion ejecutiva de planificacion tiene correlacion

con un mayor desempeiio en la produccion de textos.

HO: Un alto nivel de desarrollo de la funcién ejecutiva de planificacién no tiene una

correlacion con un mayor desempefio en la produccién de textos.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

A través del desarrollo del siguiente capitulo, se daran a conocer los
fundamentos tedricos en que se basa la problematica de investigacion y su relevancia
en el &mbito educativo, especificamente en la produccion de textos. Ademas, se busca
argumentar la importancia de fomentar el desarrollo de las funciones ejecutivas en
edades tempranas, con mayor énfasis en las funciones de planificacion, para asi evitar
repercusiones negativas en la adolescencia, todo esto desde la mirada de las

neurociencias.

2.1 Funciones ejecutivas

El concepto de funciones ejecutivas (FE) es un término relativamente nuevo en el

area de las neurociencias.

Las funciones ejecutivas son un constructo tedrico que intenta hacer referencia a
funciones cognitivas superiores. El primero en hacer referencia al concepto de
“funciones ejecutivas”, fue Muriel'Lezak y las defini6 como “las capacidades para

formular objetivos, planear y realizar los planes de modo efectivo” (Gonzalez, 2015).

El antecesor del término de funciones ejecutivas es Luria, quien propuso tres
unidades funcionales. en el cerebro: alerta-motivacion (sistema limbico y reticular),
recepcion, procesamiento y almacenamiento de la informacion (areas corticales
postrolandicas); y programacioén, control y verificacion de la actividad, lo cual depende
de la actividad de la corteza prefrontal. Luria menciona que esta tercera unidad juega
un papel ejecutivo (como se cita en Ardilla y Ostrosky-Solis, 2008, p.1).

Desde la perspectiva de Soprano (2014), sefialo que las funciones ejecutivas (FE)
se tratan de funciones complejas y muy sofisticadas que cumplen un papel jerarquico
de control de todas las otras: este control toma esencialmente la forma de mecanismos
inhibitorios. Ademas, sefiala que las FE apuntan a las capacidades de direccion,

control y regulacion tanto de las operaciones cognitivas como de los aspectos
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emocionales y conductuales necesarios para resolver problemas de modo eficaz,

especialmente ante situaciones nuevas.

Existen diversos modelos que han intentado dar explicacion a las funciones
ejecutivas. Uno de los modelos mas aceptados es el de Miyake et al. (2000) citado en
Bausela (2014) el cual considera tres factores nucleares independientes: inhibicién,
memoria de trabajo y cambio. Este modelo no se consideraré en este estudio, debido
a que excluye funciones consideradas ejecutivas, como razonamiento, la habilidad de

planificacion y organizacion.

Otro modelo es el de Anderson (2002) el cual sefala que las FE avanzan en su
complejidad de la mano del desarrollo ontogenético, siendo la etapa de 7 a 11 afios la

mas importante en la adquisicién ejecutiva (citado en Galarza, 2013, p.1)

El autor de este modelo sefiala que las FE se dividen en cuatro dominios

interdependientes:

e Flexibilidad cognitiva: incluye‘la habilidad para pasar a nuevas actividades,
hacer frente a cambios en las rutinas, aprender de los errores y elaborar
estrategias alternativas, multitareas y procesos de almacenamiento
temporal. Este dominio engloba la atencion dividida, memoria de trabajo,
transferencia conceptual y retroalimentacion.

e Establecimiento de metas o direccidon de metas (Goalsetting): se refiere ala
iniciativa, -razonamiento conceptual y habilidad para planificar (anticipar
futuros “eventos, formulacion de un objetivo, desarrollo de pasos para
conseguir un objetivo) y organizacion (habilidad para organizar compleja
informacion o secuenciar en fases el dominio de forma légica y sistematica).

e Procesamiento de la informacion: se centra en la velocidad, fluencia y
eficiencia para completar tareas nuevas o para resolver un problema.

e Control atencional: se refiere a la capacidad para atender selectivamente a
un estimulo especifico. Este dominio se forma de atencion selectiva,

autorregulacion, auto monitorizacion y velocidad de procesamiento (Modelo
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de Anderson (2002, 2008) citado en Galarza, 2013, p. 1 y en Bausela, 2014,
p. 23).

Considerando, lo anteriormente mencionado, las FE incorporan diversos procesos
interrelacionados encargados de las conductas dirigidas a metas. Dichos procesos son
esenciales para la sintesis de estimulos externos, formacion de objetivos y estrategias,
preparacion de la actividad y verificacion de planes y acciones (citado en Gonzélez,
2015).

A continuacién, se muestra la Figural que grafica la interrelaciéon de los 4 factores

o dominios involucrados en las FE propuesto por Anderson.

Figura 1. Modelo de Funciones Ejecutivas propuesto por Anderson.

Flexibilidad mental Direccion de metas
Atencién dividida Iniciativa

Memoria de trabajo . Razonamiento conceptual
Transferencia conceptual 7 Planeacién
Retroalimentacién Organizacion estratégica

KN

Control atencional Procesamiento

Atencion selectiva de la informacion
Autorregulacién - Eficiencia

Automonitoreo Fluidez

Inhibicién Velocidad de procesamiento

Fuente: Gonzalez, M. (2015).
Otro de los modelos que sefialaremos en esta investigacion es el de Sistema

Atencional supervisor (SAS) de Burgess y Shallice (1991), el cual actia para el

procesamiento de la informacion a través de un adecuado control atencional frente a
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estimulos rutinarios y/o novedosos para lograr una respuesta como conducta

adecuada, el cual tiene dos componentes:

a) Nivel inferior o programador de contienda o dirimidor de conflictos, que se activa
cuando es necesario emitir una respuesta mas rutinaria, previamente aprendida,

incluso cuando la tarea tiene cierto nivel de complejidad.

b) Nivel superior, se activa ante situaciones novedosas en las que no se dispone
de respuestas conocidas, cuando la seleccibn de acciones rutinarias no es
suficiente. Siempre que haya que emitir una respuesta compleja, se activa el SSA
gue se encarga de suprimir las respuestas irrelevantes, facilitando de ese modo la
correcta focalizacion sobre la tarea que se esta llevandoa cabo.” (Portellano y
Garcia,2014).

A continuacion, en la Figura 2 se grafican los esqguemas mentales que
especifican la interpretacion de las entradas o inputs externos y la accion o respuesta

a los estimulos del modelo de FE propuesto por Shallice y Burgess.

Figura 2. Modelo de Funciones Ejecutivas propuesto por Shallice y Burgess.

Sistema atencional
supervisor
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Informacion

s
sensoral Respuestas

Fuente: Tirdpu-Ustéarroz, et al. (2002)
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El modelo de FE de Damasio (2010), marcador somatico (MS) explica el
procesamiento del razonamiento y toma de decisiones en el area de la corteza
prefrontal. Este marcador soméatico evidencia la existencia de una relacion entre las
emociones, el razonamiento y la toma de decisiones, siendo los marcadores somaticos
modificaciones corporales que son consecuencia de los reflejos de los estados
emocionales que inciden en la toma de decisiones, es decir, que el ser humano cuando
se ve enfrentado a nuevas experiencias el MS tratara de buscar alguna situacion
similar vivida anteriormente y si es asociada con una experiencia negativa el MS
intentara evitar esa accidn pero en cambio si lo vincula con alguna.experiencia positiva

vivida con anterioridad el MS promovera la respuesta de accion.

La hipotesis del MS debe entenderse como una teoria que trata de explicar el papel
de las emociones en el razonamiento y la toma de decisiones (muy relacionado con
las FE). Las observaciones de Damasio sefialaban que pacientes con dafio cerebral
adquirido en la corteza prefrontal ventromedial realizaban adecuadamente los tests
neuropsicolégicos de laboratorio, pero-tenian afectada su capacidad de expresar
emociones. Si ante un perfil cognitivo.conservado el sujeto presenta dificultades en la
toma de decisiones, hemos de deducir que el problema no sdlo compete al mero
procesamiento de la informacion, sino que deben existir otros aspectos o factores que

inciden en el problema (Tirapu-Ustarroz, et al., 2002).

En cuanto al modelo de FE Jerarquico de Stuss y Benson, “Estos autores han
propuesto un modelo explicativo que integra las funciones de alto nivel incluidas en las
FE de un modo jerarquico, formado por funciones independientes pero interconectadas
entre si.” (J.A.Portellano,J. Garcia,2014), es decir, que en este modelo la corteza pre
frontal realiza un control supra modal de las funciones mentales basicas ubicadas en
las estructuras basales, realizado a través delas FE que actuarian de forma

jerarquizada.

A continuacion, se muestra la Figura 3 que grafica como actian de manera

jerarquizada las funciones ejecutivas del modelo de FE propuesto por Stuss y Benson.
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Figura 3. Modelo de Funciones Ejecutivas propuesto por Stuss y Benson.
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Autoconciencia
Control ejecutivo
Anticipacién Seleccién de objetivos Planificacion  Monitorizacién

P2 BN\

Prefrontal \
Vba Organizacion
medial/basal Impuiso g

temporal
Postenor/ l

basal

Atencion Memoria Lenguaje Conducta motera

Cognicién
Percepcion Vigilia Capacidad visucespacial Emociones

\ Conducta /
humana

Fuente:Tirapu-Ustarroz, et al. (2002).

El siguiente modelo de FE propuesto por Baddeley y Hitch (1974), de Memoria de
trabajo y funciones ejecutivas plantea que la memoria de trabajo (MT) es un
componente esencial en‘el trabajo activo de las funciones ejecutivas, ya que mantiene
y manipula la‘informacion, la cual permite el desarrollo de diversos procesos

cognitivos.La MT consta de tres componentes:

a) Bucle fonolégico. Es un almacén fonolégico a corto plazo que mantiene la
informacion en la conciencia, durante el tiempo necesario, para realizar una
actividad. Para ello utiliza un sistema subvocal que permite retener la operacion
mientras el sujeto realiza una determinada accion. El bucle fonolégico esta dividido
en dos subcomponentes: un almacén pasivo, situado en el giro supramarginal

izquierdo, y un sistema activo de repaso subvocal que actualiza los elementos
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almacenados para evitar su decaimiento; dicho almacén esté situado en el area de

Broca.

b) Agenda visoespacial. Crea, mantiene y manipula las imagenes visuales,
permitiendo la planificacion y ejecucion de tareas espaciales, percepcion visual,
orientacion espacial y correcta direccionalidad de los movimientos espaciales. Tiene
dos subcomponentes: un sistema de almacenamiento pasivo y otro de tipo activo
gue transforma, manipula e integra los contenidos almacenados. Se asume que la
agenda visoespacial se localiza en la corteza parietal posterior y en el giro temporal

inferior.

c) Sistema Ejecutivo Central (SEC). Realiza operaciones.decontrol y seleccion de
estrategias, integrando al bucle fonoldgico y la;agenda visoespacial. EI SEC no
almacena informacion, pero selecciona adecuadamente el patron de conducta a

sequir, siendo la expresién mas elevada de la inteligencia humana.

Cuando las tareas cognitivas tienen poca relevancia, por ser mas sencillas o
rutinarias, el sistema ejecutivo central no se activa, permitiendo que sean el bucle
fonolégico o la agenda visoespacial quienes gestionan el procesamiento de la
informacion. Pero cuando el componente cognitivo es de mayor complejidad, es
imprescindible que se .active el sistema ejecutivo central, localizado en el area
dorsolateral, para facilitar-la solucién del problema planteado.”(Portellano & Garcia
2014).

A continuacion, se muestra la Figura 4 que grafica el modelo de MT del modelo de

FE propuesto por Baddeley y Hitch.
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Figura 4. Modelo de Funciones Ejecutivas propuesto por Baddeley y Hitch.

Agenda visuoespacial Bucle fonolégico
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Fuente:Tirapu-Ustarroz, et al. (2002).

El dltimo modelo de funciones ejecutivas que.haremos mencién sera el modelo
presentado por Tirdpu-Ustarroz, el modelo .integrador que explica el proceso del
funcionamiento de las FE tomando en ‘cuenta los distintos componentes y sus
subsistemas, es un modelo que integra los'-modelos nombrados anteriormente y es el

gue mas se relaciona con nuestra investigacion.
A continuacion, se muestra.la Figura 5 que grafica la integracién e interaccion de

funciones ejecutivas y sistemas y subsistemas del modelo de FE propuesto por Tirapu-

Ustarroz.
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Figura 5. Modelo Integrador de Funciones Ejecutivas propuesto porTirapu-

Ustarroz, et al.
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Fuente: Tirapu-Ustarroz, et al. (2002).

El modelo de funciones ejecutivas con el cual se trabajara en esta investigacion
sera el Integrador planteado por Tirdpu-Ustarroz, et al. (2002) este es uno de los mas
actualizados, se encuentra basado en los modelos de Memoria de Trabajo (MT) de
Baddeley, las funciones jerarquizadas de Stuss y Benson, el Sistema Atencional

Supervisor (SAS) de Shallice y la hipotesis del Marcador Somatico (MS) de Damasio.

Este modelo esta formado por dos componentes. El primer componente representa
el sistema sensorial y perceptual. Si el estimulo se reconoce al acceder a la memoria
a largo plazo (declarativa o procedimental), las respuestas correspondientes seran
automaticas y rapidas, por lo que son la base de los comportamientos de la vida
cotidiana. Shallice y Norman sefalan que las decisiones a este nivel pueden tomarse de
manera automatica mediante el Dirimente de Conflictos (DC) o sistema de contienda,
pero a través de la Memoria de Trabajo (MT) mantiene la imagen mental en la agenda

visuoespacial u opera con el bucle fonoldgico, no requiriendo del Marcador Somatico
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(MS). El segundo componente se activaria cuando la accibn se reconoce como
novedosa 0 no rutinaria; entonces se ponen en marcha los procesos de anticipacion,
seleccion de objetivos, planificacion y control. En cada uno de estos procesos actuaria
la Memoria de Trabajo (MT) y el Sistema Atencional Supervisor (SAS) (Tirapu-
Ustarroz, et al.,2002).

Dado lo anterior desde este modelo se pueden entender la FE como un sistema
extendido donde el Sistema Atencional Superior y de la Memoria de Trabajo crea
posibilidades y el Marcador Somaético fuerza la atencion hacia una de ellas. (Tirapu-
Ustarroz, et al.,2002).

En cuanto al concepto de funciones ejecutivas, aun.no existe un consenso que
logre precisar en su totalidad la postura de diversos autores. No obstante, Gonzalez,
M. (2015), recoge el pensamiento de diversos autores como, Anderson, Goldberg,
Lezak, Stuss & Levine, y Zelazo, sefialando que lasfunciones ejecutivas se refieren a:

“un conjunto de capacidades que no solo.abarcan procesos cognitivos sino también
las respuestas afectivas que permiten la actividad dirigida a la solucion de
problemas en situaciones nuevas 'y complejas; las FE rebasan el ambito de las
conductas habituales y automaticas, y se definen como una serie de procesos que

facilitan la adaptacién-a situaciones nuevas”.

Encontrar el sustrato-neurobiolégico de diversas funciones cerebrales, desde una
perspectiva localizacionista se ha ido abandonando con los afios por ser determinista,
ya que nuestro cerebro se encuentra interconectado. En el siguiente apartado se dara
cuenta de las principales estructuras cerebrales vinculadas al funcionamiento de las

funciones ejecutivas.
2.2 Neurobiologia de las funciones ejecutivas

Durante afnos, los investigadores han intentado localizar funciones cognitivas en
areas cerebrales concretas, otorgando una mirada localizacionista al funcionamiento
del cerebro. No obstante, hoy en dia tiene mayor aceptacion el modelo de
especializacion interactiva, en la cual Garcia — Molina, et al. (2009) sefiala que la
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interaccion y organizacion de diversas regiones corticales permiten el desarrollo de
funciones cognitivas complejas, no considera una sola area. Estas estructuras
cerebrales redefinirian sus conexiones, ajustando asi su capacidad funcional, a fin de

lograr nuevos objetivos.

A través de estudios basados en lesiones cerebrales, Gonzalez (2015) indica que
se ha logrado determinar que el I6bulo frontal, especificamente la Corteza prefrontal,
ubicada en el I6bulo frontal, es fundamental para la integracion de procesos como
planificacion, organizaciéon y regulacion de la cognicion y el comportamiento,

basandose principalmente en investigaciones realizadas por Lezak y Luria.

En relacion a lo anterior, Bausela (2014) sefialé que_el funcionamiento de las FE
se ha asociado fuertemente al Coértex prefrontal (CPF), como indican estudios
realizados a personas con lesiones en la corteza prefrontal, es el caso emblematico
de Phineas Gage, él era un capataz, responsable en una linea de ferrocarril que sufrié
un tragico accidente, donde una barra de metal fue proyectada hacia su l6bulo frontal,
ocasionandole dafios severos en su cerebro. Milagrosamente sobrevivio, pero
después del accidente, fue descrito como “profano, irascible e irresponsable”. Se
reportaron cambios de personalidad graves. El caso de Phineas Gage se cita

generalmente como el ejemplo.tipico de alteraciones en las funciones ejecutivas.

Los l6bulos frontales(LF) son las regiones cerebrales mas evolucionadas del
sistema nervioso ‘central, en la especie humana ocupan alrededor del 30% de la
corteza cerebral, siendo, ademas la dltima region en concluir su desarrollo hacia la

tercera década de vida.

En cuanto a la estructura del I6bulo frontal, cabe destacar que se divide en cuatro
regiones (Ver Figura 6): corteza motora, corteza premotora, cingulo anterior y corteza
prefrontal, esta Ultima es la de mayor tamafio y de mayor relevancia como se dijo con
anterioridad para la integracion de las FE (Fuster, 2002; Miller, 2007 citados en
Gonzalez, 2015).
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Figura 6. Division del I6bulo frontal.

Corteza
premotorc Corfezc
mofora
Cingulo primaria
anterior

Corteza
prefrontal

Fuente: Gonzéalez, M. (2015).

Asimismo, la corteza prefrontal, se encuentra en'la region mas anterior del I6bulo
frontal y se divide en tres grandes regiones (Ver Figura7): la region orbital u

orbitofrontal, la regiébn medial y la regién dorsolateral (Flores y Ostrosky-Solis, 2008).
Figura 7. Division de la corteza prefrontal.

Dorsolateral

Orbitofrontal

Consecuentemente con lo anterior, Gonzalez (2015) a través de la recopilacién de
estudios de diversos estudios, logra definir las funciones involucradas en cadauna de
las divisiones de la corteza prefrontal que se muestran a continuacion:
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Corteza orbitofrontal (COF)

Corteza prefrontal medial
(CPFM)

Corteza prefrontal
dorsolateral (CPFDL)

Se halla en la base de los l6bulos frontales, en un
punto superior a las Orbitas oculares. Recibe
informacion del sistema limbico y olfatorio y participa
en la regulacion de las emociones y las conductas

afectivas, toma de decisiones y conducta social.

Se localiza en la region medial de los I6bulos
frontales, en la mitad anterior del cingulo, por lo que
en ocasiones se le conoce también como area del
cingulo e incluye regiones de las cortezas pre-
motora, prefrontal (medial) y del sistema limbico; se
relaciona con los procesos de inhibicion, deteccion,
solucion de conflictos, regulacion de la agresion y los
estados motivacionales, asi como el esfuerzo

atencional.

Esta ubicada en la porcibn mas anterior del 16bulo
frontal, es la estructura mas compleja ydesarrollada
en seres humanos y se relaciona con funciones de
alto nivel y los procesos cognitivos mas complejos,
como la planeacion, abstraccion, lenguaje, atencion,
asi como el monitoreo y la manipulacion de la

actividad.

Fuente: Elaboracion propia, basada en M. Gonzélez (2015).

Cabe destacar, que estas tres regiones prefrontales se encuentran interconectadas

entre si y con otras regiones corticales y subcorticales.

Segun lo sefalado por Barroso y Leén-Carrion (2002), las regiones corticales y

subcorticales establecen las siguientes conexiones:

a) Conexion cortico-corticales son las encargadas de recepcionar informacion

proveniente de otros l6bulos cerebrales con los cuales se elaboran
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planes ejecutivos.

b) Conexidon cortico-subcorticales son las que se establecen con estructuras
subcorticales, en primer lugar, conexiones fronto- talamicas que conectan al cortex
prefrontal con talamo dorso medial (conexion implicada en la memoria); en segundo
lugar, el nucleo talamico ventral anterior, conectado con el cértex frontal limbico (area
cingulada) que da paso a las conexiones fronto limbicas, que son el componente

emocional y afectivo, regulador de los procesos cognitivos.

c) Conexiones fronto-basales, que se encargan de la preparacion y ejecucion del
movimiento y que estan conectando corteza prefrontal con los nucleos basales. Los
ndcleos basales se ubican en la profundidad del cerebro y se relacionan con funciones

de planificacion motora, emocional, asociativa y cognitiva.

En sintesis, a través de estudios en lesiones cerebrales y de neuroimagen, se ha
determinado que los l6bulos frontales son las €structuras corticales a las cuales se les
han atribuido la integracién de procesos. cognitivos de orden superior y las FE,
especificamente la region mas anterior a esta estructura, denominada corteza
prefrontal, la cual se encuentra dividida en tres regiones interconectadas con otras
estructuras cerebrales, pero cabe mencionar que ademas de la corteza prefrontal
participan otras areas en las” FE, como por ejemplo, ndcleos basales, corteza

promotora, corteza cingular'y areas de asociacion parietal.

A continuacién, en la Figura 8 se muestran algunas funciones que se atribuyen

a las divisiones anatomicas de la corteza prefrontal.
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Figura 8. Cuadro de Divisiones anatomofuncionales del area prefrontal.

Area dorsolateral

Adquisicion y formacién de conceptos.

Resolucion de problemas més complejos v novedosos.
Flexibilidad mental.

Atencion selectiva.

Resistencia a la mterferencia

Inhibicién.

Memoria operativa.

Metacognicion

Area cingulada anterior

Activacion

Atencion sostenida y dividida.
Motivacion.

Deteccidn de errores.
Fluencia.

Area orbitaria

Procesamiento emocional
Interaccién social.
Empatia.

Sentido ético.
Autoconciencia.
Autorregulacion

Toma de decisiones.

Fuente: Portellano & Garcia (2014).

Las funciones ejecutivas. entendidas como un conjunto de procesos cognitivos

superiores que nos llevan.a una meta, se clasifican en actualizacion, planificacion,

fluencia, flexibilidad, inhibiciébn y toma de decisiones. En el cuadro a continuacion, se

muestra cada una de ellas con su respectiva base neuroanatémica.

2.3 Bases Neuroanatdmicas y Funciones ejecutivas

Funcidn Ejecutiva

Base Neuroanatémica

Actualizacion

CPF dorsolateral
CPF ventrolateral
Cerebelo

Parietal
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Planificacion NUcleos Basales
Cingulado posterior

CPF dorsolateral

Fluencia Frontoparietal

Flexibilidad CPF dorsolateral
CPF ventromedial
Giro supramarginal

Nucleo accumbens

Inhibicién CPF orbitaria
Cingulado anterior

Giro frontal inferior

Toma de decisiones | CPF ventromedial
CPF-dorsolateral
insula

Amigdala

En las Figura 9 y 10 se puede apreciar neuroanatomicamente las estructuras donde

se encuentran las funciones ejecutivas a nivel cerebral.
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Figura 9. Ubicacion neuroanatomica de las funciones ejecutivas (FE)

TOMA DE DECISIONES,

ACTUALIZACION
e
s

PLANIFICACION —

//,—’
FLEXIBILIDAD

INHIBICION

CPFdI: Corteza prefrontal dorsolateral; CPFvl: Corteza prefrontal ventrolateral; CPFo:
Corteza prefrontal orbitraria.

Fuente: Elaboracion propia.
Figura 10. Vista medial del sustrato neuroanatomico de las Funciones
Ejecutivas (FE).

/TOMA DF DECISIONES
/

!

PLANIFICACION
__’}—;7"’

INHIBICION

7
FLEXIBILIDAD-"

CCP: Cortex cingulado posterior: CCA: Cértex cingulado anterior; CPFvm: Corteza
prefrontal ventromedial; N.B: Nucleos basales; N.A: Nucleo Accumbens; A.M:
Amigdala; I: insula.

Fuente: Elaboracién propia.
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2.4 Desarrollo de las Funciones Ejecutivas

El desarrollo de las FE produce transformaciones cognitivas a nivel cerebral,

especificamente en la corteza prefrontal, actualmente existen tres modelos que

explican el desarrollo de las FE durante la infancia y la adolescencia.

1

3.

Perspectiva madurativa: (Diamond, 2006), la cual plantea que las nuevas
habilidades cognitivas son consecuencia de la maduracion de una determinada
zona cerebral, por ejemplo “En el caso del funcionamiento ejecutivo, la
capacidad de inhibicion que facilita la respuesta correcta en las tareas "go-no
go" seria la consecuencia de la maduracion de la zona dorsolateral” (J. A.
Portellano, J. Garcia, 2014).

Especializacién interactiva: “Los procesos.cognitivos complejos que realiza el
cerebro son consecuencia de la especializacion interactiva que se produce entre
distintas areas del mismo” (Portellano & Garcia, 2014), es decir, es necesaria la
interrelacion de las distintas areas cerebrales para una mayor logistica de

procesos cognitivos.

Aprendizaje de habilidades: cuando el cerebro comienza a adquirir nuevos
aprendizajes y habilidades, se producen cambios neuronales y activacion en la
corteza pre frontal, “A medida que las tareas son mas complejas, se observa un

mayor grado.de activacion en la corteza prefrontal.” (Portellano & Garcia, 2014).

Es por esto que para facilitar el desarrollo de las FE se integran estos tres modelos,

es decir, que se debe iniciar un proceso de maduracion del area con las

especializaciones relacionadas con otras areas cerebrales y con la adquisicién de

nuevos aprendizajes.

En la actualidad segun las evidencias existentes se afirma que las capacidades

cognitivas de las FE aparecen antes de los 6 afos, por esto que se identifican tres

periodos importantes en este desarrollo, sabiendo que desde los 20 hasta los 30 afios
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alcanzan su méaxima maduracién en la corteza prefrontal. Tomando en cuenta que el
desarrollo no es lineal y que se produce paralelamente a las modificaciones y

maduracion del area prefrontal.

Primer periodo (0-4 afos), en esta etapa la madurez del sistema ejecutivo es
menor en comparacion a las otras etapas, debido a la baja activacion y desarrollo de

las areas asociativas del cerebro.

Segundo periodo (5-12 afios), es la etapa en la que ocurre un mayor desarrollo de
los componentes que integran las FE debido “al desarrollo del lenguaje interior, como
elemento de gran importancia para el desarrollo de las funciones ejecutivas y la

memoria operativa” (J. A. Portellano, J. Garcia, 2014).

Tercer periodo (12-20 afios), tercer y ultimo. periodo donde comienza la
consolidacion y maduracién del l6bulo prefrontal y en donde se alcanza niveles
cognitivos de FE equivalentes a un adulto, y también se desarrollan componentes

importantes de las FE como lo son la memoria prospectiva y la planificacion.

A continuacion, en la Figura 11 se puede apreciar el nivel de desarrollo de las

funciones ejecutivas por edad.

Figura 11. Nivel de desarrollo de FE segun edad

Primer periodo 0-3 afios: Capacidades emergentes de las FE.
(0-4 anos) 20 meses: - Recuerdan representaciones
simples.

- Asociaciéon de estados emocionales con
estimulos internos.
8 meses: - Mantienen informacién en linea que no
se encuentra visible.

- Atencion selectiva.
- Regulacién de estados emocionales.

12 meses: - Inhibicion de respuestas dominantes.

18 meses: - Control inhibitorio

2 afios: - Conducta intencional, retiene y manipula
informacion.
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- Relativo autocontrol
3 afos: - Flexibilidad cognitiva.
4 afos: - Autorregulacion interna de sus actos
(metacognicion).
Segundo periodo 5anos: - Capacidad de autorregulaciony adaptacion de
~ su conducta a los cambios del entorno.
(5-12 afios)
6 afios: - Inhibicion motora.
- Resolucién de problemas sencillos.
7 anos: - Flexibilidad cognitiva.
- Capacidad de inhibicion.
- Memoria operativa.
10 afios: - En proceso de maduracion, organizacion
de estimulos, planificacién, anticipacion y
elaboracion de metas,
Tercer periodo - Ejecucién a nivel adulto de: atencion,
_ memoria, organizacion cognoscitiva y
(12-20 afios) planificacion.
20-30 afos: Consolidacion y adquisicion de las FE.

Fuente: Elaboracion propia.

2.5 Evaluaciéon de las Funciones Ejecutivas

La evaluacion de las funciones ejecutivas cumple un papel fundamental para poder
identificar el desarrollo de los individuos, ya que estas habilidades cognitivas tienen un
rol importante, al ser las responsables de controlar la actividad mental superior e incidir
directamente en las conductas de la persona y como esta se desarrollé6 en y con su

contexto.

“...las funciones ejecutivas no son una funcion unitaria, sino que constituyen un
constructo global, formado por multiples componentes cuyos limites no siempre estan
bien delimitados entre si. Por esa misma razon, no existe una unica prueba que de
forma unitaria permita evaluar las funciones ejecutivas en su totalidad.” (J. A.

Portellano, J. Garcia, 2014), es decir, que las FE se complementan entre siy con otros
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componentes y funciones mentales, su evaluacion siempre serd evaluando otros
factores, aunque sean de manera indirecta, como, por ejemplo, “... el test de Stroop
permite evaluar la capacidad de inhibicion, pero también evalla otras capacidades
estrechamente relacionadas con las funciones ejecutivas como: flexibilidad mental,
memoria inmediata, atencién sostenida o memoria de trabajo.” (J. A. Portellano, J.
Garcia, 2014).

En el caso de nuestra investigacion es necesario evaluar la FE de planificacion ya
gue esta es la que permite, mediante el reconocimiento y orden de las etapas, alcanzar
los objetivos. Existen diversos test que evalUan esta funcion a través de actividades de
laberintos o senderos con lapiz y papel, enfrentando al .individuo a un desafio de
desarrollar el encuentro de un camino correcto, a traves de un laberinto que tiene
ciertas condiciones como: no levantar el lapiz, no<borrar, con la finalidad de que el
individuo sea capaz de encontrarse con alguna‘adversidad en la cual deba planificar
su resolucién, tomando en cuentas las dificultades que se le presenten para lograr su
solucién, “La planificacion, entendida coamo la capacidad para determinar, seleccionar
y organizar las secuencias necesarias que permitan conseguir un objetivo
determinado, constituye un impaortante componente del funcionamiento ejecutivo. Para
su evaluacion se pueden emplear tareas de construccion, como la Torre de Hanoi, o

de "papel y lapiz" como el TrailMaking Test.” (J. A. Portellano, J. Garcia, 2014).

2.6 La funciodn ejecutiva de planificacion.

Esta investigacion se basa en el estudio de la funcién ejecutiva de planificacion,
para ver en qué medida se relaciona con la produccién de textos, de alumnos de

edades entre 11 y 14 afios.

La FE de planificaciéon tiene en su base neuroanatdmica en la corteza prefrontal

dorsolateral, el cingulado anterior y los nucleos basales.

El desarrollo de esta funcibn ejecutiva comienza con su aparicion

aproximadamente a los 2 afios, ademas, se puede mencionar que la planeacion
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visuoespacial que se evalla a través del test de laberintos, alcanza su mayor
desarrollo a los 12 afios aproximadamente, siendo acelerado este desarrollo en la
infancia (Flores Lazaro, 2014)

La funcion de planeacion, segun Jdédar-Vicente (2004), se trata de una funcién
prospectiva temporal que prepara al organismo para las acciones, de acuerdo con la
informacion sensorial. Ademas, sefiala que existe evidencia electrofisiolégica para la
atribucion de esta funcion a la corteza frontal dorsolateral. La implicacion del cortex
dorsolateral en la programacion para una accion ejecutiva se relaciona con el papel de
la convexidad frontal en la planificacion, y en la préactica clinica, una de las
consecuencias de la lesion en estas &reas es la alteracion de la capacidad de formular
planes de accion.

En cuanto a las dificultades en esta funcién.ejecutiva, no consecuentes a una
lesion, sino mas bien a un nivel de desarrollo.menor, principalmente se caracteriza

segun Morin (s/f) por:

“capacidades limitadas para planificar (...) podrian no saber como comenzar a
planear un proyecto. Podrian facilmente sentirse abrumados al intentar dividir
unatarea en partes mas pequefias y manejables. También puede que les resulte

dificil identificar la idea principal.”
2.7 Produccién.de textos

Las distintas instancias educativas, en las que participa el alumno, son parte
importante del proceso que construye sus aprendizajes, las que son posibles de

evaluar y que, al finalizar un periodo de tiempo, nos da cuenta de sus resultados.

Producir un texto es la habilidad linglistica mas compleja, ya que involucra a

todas las otras: escuchar, hablar y leer (Medina & Gajardo, 2009).

La adquisicion de la escritura esta intimamente ligada con el desarrollo del
pensamiento, en el sentido de que requiere adquirir una mayor conciencia y control

sobre el lenguaje, razonar de manera l6gica, desarrollar una actitud analitica, aprender
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a planificar productos linguisticos, entre otros (Cassany, 2001 en Medina & Gajardo,
2009).

Producir un texto implica tomar diversas decisiones y realizar un conjunto de

operaciones que surgen del analisis de la situacidbn comunicativa.

Por el caracter recursivo y flexible de la escritura, distinguir entre estrategias
cognitivas y metacognitivas tiene un mayor grado de dificultad. La escritura supone
procesos Yy actividades cognitivas que implican varios subprocesos y, por encima de
ellos, un “control” del proceso, es decir, una actividad metacognitiva. Las estrategias
cognitivas y metacognitivas que se ponen en practica en la produccion de textos son:
la planificacion, la “puesta en pagina”, textualizacion o_.composicion, la revision de
borradores y la reescritura, las cuales estan en constante.interaccion. Posteriormente,
se realiza un trabajo de edicion y socializacion (Medina & Gajardo, 2009). A
continuacion, se describen de manera detallada cada una de las siguientes

estrategias:

La planificacibn es un proceso que incluye la adaptacion a la situacion
comunicativa; la generacion de-ideas, su clasificacién y ordenacion, en funcién del
tema del texto, de la intencion comunicativa y de los destinatarios; la anticipacion de
la forma y organizacién.que estas ideas adoptaran, segun el modelo textual
correspondiente al texto que se escribe y la formulacién de metas. En tal sentido, es
necesario decidir acerca del tipo de texto que se va a producir, la forma de responder
al desafio o propasito que implica (informar, argumentar, entretener, invitar), el o los
destinatarios, los niveles y registros de habla adecuados; su formato material; el

instrumento con que se escribird, el soporte y el tiempo requerido.

La composicion o “puesta en pagina”, textualizacion o linearizacion, consiste en
escribir las ideas que se han generado en la etapa de planificacion, construyendo una
secuencia lineal que corresponda al modelo de organizacion textual segun el tema, la

intenciodn y los destinatarios. Para ello, se seleccionaron las palabras y expresiones, el
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tono del escrito, se construyen las oraciones, los parrafos, la conexion entre oraciones

y parrafos, la estructuracion sintactica, la puntuacion.

La revision apunta tanto a cambios de superficie, que no afectan el significado
del texto, como a cambios textuales, que si afectan el significado. De este modo, se
centra en verificar la presencia, precision y armonia de las ideas que se quiere incluir,
su claridad, coherencia, interés y tono; verificar la estructura textual, la construccion
correcta de oraciones y parrafos, los errores sintacticos o redundancias, la fluidez y las
inconsistencias literales o acentuales. La revision puede constituir una herramienta de
aprendizaje sobre un tema, siempre que la unidad de analisis sea el texto en su
conjunto y no solo las palabras, frases o aspectos de la superficie como la ortografia
o la gramética.

La reescritura implica retomar los borradores de‘los textos para reescribirlos a
nivel mayor de competencia, sobre la base de la‘revision realizada a partir de los

criterios definidos previamente.

La edicion y socializacion_apuntan a perfeccionar aquellos aspectos
relacionados con la legilibilidad, apariencia o presentacion del texto, con el propdsito
de socializarlo y captar el interés de sus potenciales lectores, para que accedan a su

significado y se logre, porio tanto, su intencion comunicativa.

Marinkovich (2002) sefialé que las investigaciones realizadas en cuanto a la
produccion de textos.escritos y los modelos que se han planteado se han agrupado en

tres diferentes enfoques, que representan el proceso creativo del texto.

Segun Gardner (1985, citado en Marinkovich, J. 2002). La nocién de proceso
en el aprendizaje como en la ensefianza de la produccion de textos escritos surge de
la psicologia cognitiva de los afios sesenta, la que centra su atencién en los procesos
y representaciones mentales del sistema cognitivo humano. Segun esta autora, es la
psicologia cognitiva, al centrarse en los procesos cognitivos, la que revoluciona los

fundamentos de la investigacion y se centra en los siguientes principios:

(1) la mente puede ser estudiada.
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(2) las habilidades complejas estan compuestas por procesos Yy subprocesos;
(3) los aprendientes formulan hipétesis creativas cuando se enfrentan a las
distintas tareas que demandan, por ejemplo las habilidades linguisticas.

Segun lo indican Grabe y Kaplan (1996) citado en (Marinkovich, J. 2002) estos
procesos permiten investigar la forma de como se aprende y ensefia la lectura y
escritura. El enfoque de proceso en la escritura se centra en: (i) el aprendiente, su voz
como autor; (ii) en el proceso de escritura, donde la planificacion es crucial; (i) y en la

retroalimentacion.

Estos aspectos se encuentran en los enfoques de proceses, de produccion de
textos, planteados por Faigley (1996), Grabe y Kaplan,1996. citados en (Marinkovich,
J. 2002):

1.-Enfoque expresivo, centrado en la expresion.del escritor, donde la creatividad y
libre expresién son la base del proceso. Esta postura deja claro que la escritura surge
de la naturaleza bioldgica de los individuos.

2.- Enfoque cognitivo segun( Marinkovich, J. 2002) es aquel que posee sus bases en
la psicologia cognitiva, teniendo @ autores como Emig (1971, 1983) describiendo la
produccion de textos comorun proceso recursivo. Hillocks (1986) y North (1987) que se
inclinan por las investigaciones de Piaget, que hablan de la evolucion y los factores
sociales asociados a la escritura. Hayes y Flawer (1977, 1980, 1981, 1984) presentan
un modelo que plantea tres procesos bésicos para el desarrollo de la escritura:
planificar, redactar y revisar el escrito; ademas incluian un mecanismo regulador,
llamado monitor, quién decide en que momento trabaja cada proceso y la interaccion
de ellos. Mas adelante se le incluye a este modelo elementos como contexto,
motivacion y memoria. Scardamalia y Bereiter (1987) cuya propuesta va dirigida a
escritores principiantes y expertos. Los primeros van a adquirir la habilidad, para ello
van a utilizar sus conocimientos previos, mientras que los segundos transformaran sus
conocimientos. Segun esta teoria el proceso de escribir no puede asumir un modelo
unico de procesamiento, sino que deben considerarse diferentes modelos en diversos

estadios
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de desarrollo de la habilidad. Argumentan que el proceso de un joven estudiante y
aguel de un escritor maduro no pueden ser los mismos. (Marinkovich, 2002)

3.- Enfoque cognitivo renovado. Este enfoque lo que intenta es poder integrar la
cognicion y el contexto a la explicacion de la construccion de textos. Una propuesta
interactiva donde se enfatiza el proceso productivo. Hayes (1996) incorporé a la
propuesta anterior el componente afectivo, integrando aspectos socioculturales,

cognitivos y emocionales.

4.- Enfoque social. Este enfoque se centra especialmente en el aspecto social en el
proceso de la produccién de textos escritos. Escritores como Cooper (1986), Miller
(1984) y Reither(1985) citados en (Marinkivich, 2002) plantearon que la escritura
ocurre en una situacién socio- retdrica, son producidos en contextos sociales. Tanto
escritores, lectores, textos y contextos sociales interactlan naturalmente. En este
enfoque el lenguaje, el contenido y los contextos van unidos. Los que aprenden a
escribir necesitan comprender como laforma linglistica, la estructura genérica del
texto proporciona recursos para lograr presentar la informacion y la interaccion con
otros individuos. (Marinkovich, J."2002). Halliday, Martin (1989) plantea la importancia

de la escritura en situaciones escolares, usar la escritura para comprender el mundo.

5.- Enfoque integrador.. Escritores como Witte (1992) plantean la necesidad de
sintetizar factores/cognitivos, sociales y linglisticos o textuales de la escritura. DijK y
Kinstch (1983) “plantean un modelo de comprension y produccion de textos,
contemplando tres niveles: un plan global o proyecto del habla, un plan pragmatico y
un plan semantico, los ultimos interactian para dar forma al texto. Grabe y Kaplan
(1996) proponen el modelo de produccion de textos escritos basado en un modelo
comunicativo, de las cuatro habilidades linguisticas (Chapelle et al, 1993). Estos
escritores plantean un modelo centrado en el proceso, donde el contexto y la memoria
de trabajo verbal cobran mucha importancia. Para ellos la produccién de textos es un

acto comunicativo. Bachman (1990) plantea la existencia de una competencia
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organizacional y otra pragmaética, aplicando las reglas de formacion textual y su
funcionamiento en determinadas situaciones.( Marinkovich, J. 2002)

Otros estudios se han dedicado a investigar el planteamiento de modelos en la

produccion de textos escritos.

Modelo de Nystrand (1982)

Este autor propuso un modelo centrado en el escritor, conocer sus objetivos, de
qué forma construye su texto, Stubbs (1982 citado en Alvarez y Ramirez, 2006) Segun
el autor este modelo toma en cuenta la dimension sociolingiistica y etnogréafica de las
comunidades, dando especial importancia al aspecto emocional del escritor, a la
decision que se da al momento de la construccion , a.la revision y finalmente a la
reflexion de este. En este proceso estan presentes 5 etapas: invencion, planificacion,

estilo, memoria, y entrega, las cuales se muestran.en la Figura 12.

Figura 12. Procesos de produccion textual, seguin Nystrand (1982).

| Invencion | Planificacion Estilo Memoria Entrega

’_3 : 3 :
Etnogralia del habla |

Fuente: Alvarez, Ty Ramirez,R.(2006)

Modelo de Beaugrande y Dressler(1982)

Para Beaugrande (1980, citado en Alvarez y Ramirez,2006) los textos se producen
a través de operaciones complejas que son guiadas por la memoria, la atencién, el
control motor, el recuerdo y la motivacion. Segun lo expone el autor, este modelo
plantea que el texto, su organizacion, estructura, coherencia y comprensibilidad no lo
son todo, también son relevantes los aspectos centrados en los interlocutores, como

lo es: intencionalidad, aceptabilidad, situacionalidad, intertextualidad, informatividad y
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relevancia, como se muestra en la Figura 13. (Beaugrande, 1980 ,citado en Alvarez y
Ramirez.2006)

Figura 13: Dimensiones concéntricas que intervienen en la produccion textual
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Fuente: Alvarez, T y Ramirez,R:(2006)

Modelo de Candlin y Hyland (1999)

Este modelo trata de explicar la relacion que existe entre la investigacion de la
escritura como texto, como proceso y como practica social. Busca conocer las
implicaciones de llevar la escritura‘al aula, ya que segun Candlin y Hyland citados en
(Alvarez y Ramirez,2006),:la escritura es mucho mas que la construccién de un texto,
es ademas un factor«de identidad personal y sociocultural puesto que se sitia en un
contexto cognitivo, social y cultural; haciendo énfasis en el estudio de aspectos como:
la expresion, la interpretacion, la explicacion y la relacién de los elementos del texto
(Ver Figura 14).
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Figura 14: Aspectos de la produccion textual (Candlin y Hyland, 1999)

Interpretacion

Produccion
textual

Expresion Relacion

Explicaciéon

Fuente: Alvarez, T.&Ramirez,R.(2006)

Modelo de Grabe y Kaplan (1996)

Este modelo sugiere que los procesos de producecion textual toma en cuenta
aspectos de la escritura como lo son: el tipo de texto que se desea producir,
condiciones de la produccion (proceso y producto), valor académico, social y cultural
del texto creado. También le da importancia.al proceso que vive el escritor/lector, las
condiciones socioculturales, sus necesidades de expresion y comunicacion. (Alvarez,
y Ramirez, 2006). En la Figura-15,.se pueden observar los aspectos que considera
este modelo.

Figura 15. Modelo deproduccidnescrita, segun Grabe y Kaplan (1996).

SRR A Universo socioculturalmente definido o NN Y
i (como y cuindo) ;
: '
: '
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(por qué) (qué)

(c6mo)
Texto
(qué)

Autor
(quién)

Receptor
(a quién)

Habilidades para el
reconocimiento de
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(escritura)

Fuente:

Habilidad para
percibir las
intenciones del
autor. (por qué)

Alvarez, T&Ramirez,R.(2006)
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Modelo de Grupo Didactext (2003)

Este grupo presenta un modelo que se basa en el planteamiento de Hayes
1996, proponiendo un modelo donde se da la interrelacién de tres dimensiones: El
ambito cultural; Los contextos de produccion, en que se hace parte el contexto social

y el que corresponde al Individuo.

Entendiendo que la produccién de un texto ocurre en una cultura determinada,
con diversos elementos, tales como el lenguaje, normas, principios, experiencias
histéricas, que segun el autor el Grupo Didactext (2003) €l individuo hace uso e
incorpora a la memoria para el desarrollo de su proceso creativo y de su relacién con
el mundo. Este proceso tiene lugar en una sociedad especifica, donde factores
externos tales como el ambiente politico, la familia; la.educacion, entre otros, influyen
en la produccion de un texto. Finalmente, el individuo que construye este texto posee
diferentes dimensiones que estan estrechamente ligadas con su construccion, la
memoria, la motivacion - emocion; las estrategias cognitivas y metacognitivas, siendo
estas las que dan paso a poner_en practica las estrategias para la composicion que

son: el acceso al conocimiento, planificacion, produccion textual y revision.

Figura 16. Primer Circulo
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Fuente: Grupo Didactex (2003), Revista cientifica.
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Figura 17. Segundo Circulo
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Fuente: GRUPO DIDACTEXT (2003), Revista cientifica.

Figura 18.Tercer.Circulo
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Fuente: GRUPO DIDACTEXT (2003), Revista cientifica.

El modelo en cual se basa este estudio es el modelo integrador de produccion de
textos, debido a que considera distintas dimensiones del individuo, su entorno social y
cultural, no solo enfocandose en un aspecto de la producciéon de textos, sino en la

multiplicidad de factores que intervienen en ella, otorgandole un papel fundamental al
proceso y a la
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planificacion del escrito, siendo esta Ultima una de las acciones que tiene su base en el
funcionamiento ejecutivo, que es una variable evaluada en esta investigacion; Ademas, la
prueba estandarizada utilizada para medir la variable de produccion de textos también

considera el enfoque integrador de Marinkovich (2002).

2.8 Base neurobioldgica de la produccion de textos

El desarrollo de habilidades cognitivas y la construccion de aprendizajes
significativos son uno de los objetivos de la educacién formal que‘ocurre en el contexto

escolar.

En cuanto a la produccion de textos se requiere-el funcionamiento conjunto de
todas nuestras areas cerebrales activando las estructuras asociadas al pensamiento,
lenguaje y memoria, debido que al producir un texto se requiere coordinacion y
especificacion hemisférica, por lo que, segiin Rodriguez (2015) al escribir llevamos a

cabo las siguientes actividades mentales:

- Organizamos las ideas para plasmarlas.
- Coordinamos nuestra vista con nuestro movimiento de la mano.

- Sintetizamos nuestras ideas.

Ademas, la autora sefala que las funciones de los diferentes I6bulos cerebrales

implicados en la-accion de escribir son las siguientes:

*Lobulo frontal: se encarga de las funciones de razonamiento y abstraccion de

lo que se va a escribir y de planificar la disposicion en el soporte.

*Lobulo Temporal: discriminacion grafico fonologica, se trata de identificar cada

sonido con la letra que le corresponde.

*L6bulo Parietal: coordinacion 6culo-manual para dar lugar al escrito.
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*Lobulo Occipital: reconocimiento de las diferentes letras escritas.

Especificamente en el giro supramarginal (Ver figura 19), que se localiza en el |6bulo
parietal inferior, se encuentran funciones principales como el procesamiento
fonologico y la escritura; Y en la circunvolucion angular que se localiza en el I6bulo
parietal izquierdo, cumpliendo un “...importante rol en la integracién multimodal
(visual, auditiva y tactil), en el procesamiento semantico, calculo, lectura y escritura”.
(Gonzalez R., Hornauer-Hughes A. 2014).

Figura 19. Giro Supramarginal

Giro Supramarginal

—

L2
&

Fuente: Elaboracion propia.

2.9 Normativas Educacionales

En la evaluaciéon SIMCE, para sexto afio basico de escritura (produccion de
textos) se miden “...aquellos Objetivos de Aprendizaje del eje de Escritura que son

posibles de ser evaluados a traves del formato lapiz y papel.

En las Bases Curriculares 2012, se entiende la escritura como una habilidad
general que permite cumplir multiples propdsitos en diferentes niveles, que pueden ir

desde el ambito de la persona, a través de la expresion de la interioridad, la
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comunicacion interpersonal, mediante escritos de uso cotidiano y escolar hasta el
ambito social, con textos que permiten relacionarse con la comunidad y ser participes
de la construccion de una memoria social comun.”(Agencia de Calidad de la
Educacion, 2015) se le entrega cierta importancia a la evaluacion de la produccion de
textos debido a que se considera como una habilidad integral que puede influir en el
desarrollo del individuo y mas aun si se consideran las funciones ejecutivas, ya que
son relevantes para toda la vida de los individuos, que influyen en su desarrollo y

comportamiento.

Todas las preguntas se contestan directamente en un cuadernillo, que tiene hojas
de mayor tamafno que en otras pruebas SIMCE (23 x 31 cm), para que los estudiantes
puedan contar con el espacio adecuado para planificar, producir, revisar y editar los
textos.” (Agencia de Calidad de la Educacién, 2015), es decir, que es de suma

importancia la funcion ejecutiva de planificacion‘para la produccion de textos.

50



CAPITULO lIl. MARCO METODOLOGICO

3.1 Disefio de la investigacion

La opcion paradigmatica que orienta esta investigacion es analitico— explicativa,
debido a que busca describir y explicar la realidad segun el tipo de conocimiento que
desea alcanzar (Molina, 2012).

El objeto de estudio de esta opcion paradigmatica es la realidad, por lo que utiliza
los sentidos para la percepcion de ésta, en cuanto a su pensamiento, entrega en cierto
modo una explicacién mecanica del mundo y existe una relacion controlada, entre el
investigador y el objeto de estudio. Su funcion final sera describir y explicar la realidad
(Molina, 2012).

Se estudio una poblacién particular, los-alumnos de sexto afio basico de un
establecimiento educacional de la region de Coquimbo, donde el objetivo fue evaluar
el nivel de desarrollo de la funcidn ejecutiva-de planificacion y la produccion de textos

con el propdsito de determinar su posible relacion.

El disefio para emplear.en esta tesis es no experimental, correlacional, de tipo

cuantitativo, basado en el'método de la encuesta social y transversal o transeccional.

Este estudio, fue una investigacién no experimental, es decir, que se realiza sinla
manipulacion deliberada de variables y en los que sélo se observaron los fendmenos
en su ambiente natural para analizarlos. Ademas, de ser de tipo correlacional, ya que,
el objetivo fue conocer la relacion o grado de asociacion entre dos 0 mas conceptos,
categorias o variables en una muestra o contexto en particular (Hernandez, Fernandez
y Baptista, 2014). Asimismo, es cuantitativo, ya que, se recolectaron y analizaron datos
para responder a las preguntas de investigacion, utilizando medicion numeérica
(Sampieri, et al. 2003), la cual se obtuvo mediante las puntuaciones entregadas por la
aplicacion de dos test estandarizados los que posteriormente, se analizaron y se

determind la correlaciéon entre los resultados obtenidos en ambos.
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El estudio realizado tiene caracter transversal debido a que se recolectaron datos en
un solo momento, en un tiempo Unico, siendo su proposito, describir variables
(Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2014), en este caso, el nivel de desarrollo de la
funcién ejecutiva de planificacion y de la produccion de textos en estudiantes de sexto
afio basico y analizar su interrelacion. Esto resulta ser una especie de fotografia de lo

que sucede.

3.2 Universo o Poblaciéon y Muestra

El universo, entendido como el conjunto de todos los casos que concuerdan con
determinadas especificaciones (Hernandez, Ferndndez'y Baptista, 2014), en esta
investigacion son todos los estudiantes de 6° afio-basico en educacion basica del pais.
La poblacién de este universo son todos los estudiantes de 6° afio basico de laregion
de Coquimbo.

La muestra, los alumnos de_sexto afio basico, pertenecientes a un colegio de
Coquimbo, es considerada como, un subgrupo de la poblacion, es decir, que es un
subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus
caracteristicas al que se.denomina poblacion (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014).

El tipo de muestra de este estudio es de tipo probabilistico, en donde todos los
elementos de la poblacion tuvieron la misma posibilidad de ser escogidos para la
muestra y se obtuvieron definiendo las caracteristicas de la poblacion y el tamafio de
la muestra, y por medio de una seleccion aleatoria 0 mecanica de las unidades de
muestreo/analisis (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014). Se determino utilizar este
tipo de muestra, ya que tiene la ventaja de poder medir el tamafio del error en las
predicciones. Ademas, son esenciales en los disefios de investigacion transeccionales,

tanto descriptivos como correlacionales-causales, donde se pretende
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hacer estimaciones de variables en la poblacion (Herndndez, Ferndndez y Baptista,
2014).

Para calcular un tamafio de muestra que sea representativo de la poblacion, se

utilizé el programa STATS® 2.0 siendo el célculo de la poblacion la siguiente:

En donde la poblacion es de: N = 89 estudiantes de sexto afio basico. El tamafio
de muestra, con un error de 5% y un nivel de confianza de 95%, el tamafio requerido
para gue la muestra sea representativa es de 72 estudiantes. Conforme disminuye el
tamafio de la poblacion aumenta la proporcion de casos/ que-necesitamos en la

muestra.

Para la seleccion de la muestra se utilizaron.nimeros aleatorios, mediante la
utilizacion del subprograma de STATS® 2.0,Random Number Generator, haciendo el
proceso de seleccion de muestra mas eficiente (Hernandez, Ferndndez y Baptista,
2014).

3.3 Instrumentos y técnicas de analisis

Para la presente investigacion se utilizaron pruebas estandarizadas, la Escala de
inteligencia para nifios 'y nifias Wechsler WISC Il y la prueba de comprension y
produccion de textos CL-PT, las cuales miden variables especificas y que han sido
probadas en una poblacién con distribucion normal, en este caso en la poblacién

chilena.

Los instrumentos de medicion son un recurso que utiliza el investigador para
registrar informacion o datos sobre las variables que tiene en mente. Toda medicion o
instrumento de recoleccion de datos debe reunir tres requisitos esenciales:

confiabilidad, validez y objetividad (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).
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3.4 Evaluacién de Funcidn ejecutiva de planificacion.

Para determinar el nivel de desarrollo de las funciones ejecutivas de planificacion
se utilizo, la Escala de Wechsler de Inteligencia para nifios estandarizada en poblacion
chilena. Este instrumento, creado en el afio 1949 tiene como objetivo la evaluaciéon de
la inteligencia, en nifios que se encuentran en etapa escolar, desde los 6 afios y 0
meses hasta los 16 aflos y 11 meses. Su aplicacion es de utilidad en el contexto
clinico, neuropsicoldgico, educacional y juridico-forense con el fin de tipificar el
coeficiente intelectual de nifios y adolescentes, asi como también comprende el perfil
de funciones cognitivas (Ramirez y Rosas, 2007). Especificamente se utilizaria el
subtest de Laberintos, en el cual un desempefio correcto indicard una adecuada

capacidad de planificacion (Soprano, 2014).

Este subtest estd compuesto por 10 laberintos. La tarea consiste en trazar una
linea desde el centro de cada laberinto hasta la salida, sin levantar el lapiz y sin entrar
en pasajes bloqueados ni cruzar paredes. Cada laberinto tiene un tiempo limite para
ser completado, del laberinto 1 al 4 tiene un tiempo limite de 25 segundos, el laberinto
5 de 40 segundos, el laberinto6 de 60 segundos, el laberinto 7 y 8 de 110 segundos y
el laberinto 9 y 10 de 140 segundos. Existen baremos para nifios de 6 a 16 afios 11
meses. En esta investigacién se evaluaron estudiantes de sexto basico de 11y 13

afos de edad aproximadamente (Ramirez y Rosas, 2007).

Para obtener los resultados del subtest de laberintos, es importante considerar que
el puntaje obtenido por los estudiantes, (puntaje bruto que va desde puntuacion 1 a
24) se debe traducir a un puntaje escala, los cuales van de 1 a 19 puntos. Los
resultados arrojados en esta evaluacion se focalizan en la medicion de organizacion
perceptual, eficiencia en la planeacién, velocidad, exactitud y habilidad para seguir
instrucciones, organizacién visomotora y procesamiento en la anticipacién. Las
categorias utilizadas son: Muy bajo (1 a 3), bajo (4 a 5), medio bajo (6 a 8), normal (9
a 12), normal promedio (13 a 14) y alto (15 a19). (Ramirez & Rozas, 2007)
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La aplicacion de este test es de caracter individual. Las normas de aplicacion
sefialan que de los 8 a los 16 afios se debe comenzar del laberinto nimero 4 sin
administrar el laberinto de muestra. Si el estudiante obtiene el puntaje total en ese
laberinto otorgar puntaje completo en todos los laberintos precedentes. Si lo completa
dentro del tiempo y con un error otorgar O puntos y administrar los laberintos del 1 al 3
en secuencia normal. Si tiene 2 0 mas errores en el laberinto 4, se debe otorgar O
puntos y se debe aplicar el laberinto de muestra y luego del 1 al 3 en secuencia normal.
Luego, se debe proseguir hasta encontrar el criterio de suspension, el cual hace
referencia a interrumpir el test después de 3 fallas consecutivas.(Ramirez y Rosas,
2007).

En relacién a los puntajes, se otorgard 0-2 puntos maximos del laberinto 1 al 7;
para los laberintos 8 y 9 se asignaran 0-3 puntos, y para el laberinto 10 se asignaran
0-4 puntos. Principalmente en este test existe un solo tipo de error que se penaliza,
gue es entrar a un callején sin salida. Cabe destacar, que desviaciones leves hacia un
callejon sin salida no se penaliza. Ademas, se puntta como falla (0 puntos) cuando se
supera el tiempo limite, cuando se-supera el nimero de errores permitidos y cuando
existe ejecucion incompleta, esdecir,'cuando el nifio inicia el recorrido a 2,5 cm de la

casilla central (Ramirez y Rasas, 2007).
3.5 Evaluacion de Produccién de textos.

Para evaluar. la variable de produccion de textos se utilizd la Prueba de
Comprension Lectora y Produccion de Textos de las autoras Alejandra Medina y Ana
Maria Gajardo (CL-PT), creada el afio 2009 para los niveles de kinder a 4° basico y el
afio 2011 para los niveles de 5° a 8° basico. Se empled el subtest de produccién de
textos para estudiantes de sexto afio basico, en donde debieron producir dos textos
uno de tipo narrativo de una situacion compleja a partir de la lectura de un texto
narrativo leido y la produccién de un texto argumentativo a partir de la lectura de varios

textos informativos (Medina & Gajardo, 2011).
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Cabe destacar, que en su correccion se evaluaron para el primer texto de tipo

narrativo los siguientes rasgos con un total de 37 puntos:

a)

b)

f)
9)

Adaptacion a la situacion comunicativa: considera 3 puntos totales, 1 punto por
la relacion con el destinatario, 1 punto por la intencibn comunicativa y 1 punto
por presentacion.

Ideas: considera 8 puntos, por precision y variedad 5 puntos y 3 puntos por la
comprension del tema.

Voz y sello personal: considera 5 puntos, 3 puntos por capacidad expresiva
personal y 2 puntos por reflexion sobre el significado.

Elecciéon de palabras: contempla 5 puntos, 3 puntos.por vocabulario preciso y 2
puntos por vocabulario variado.

Fluidez y cohesion: contempla 5 puntos,<3- puntos por ideas fluyen con
naturalidad y 2 puntos por presencia de conectores.

Estructura y organizacion: 3 puntos totales por estructura textual pertinente.
Convenciones gramaticales: considera 8 puntos, 2 puntos por sintaxis, 2 puntos

por morfosintaxis y 4 puntos-por ortografia.

Para el segundo texto de tipo argumentativo, se evaluaran los siguientes rasgos

con un total de 21 puntos:

a)

b)

Adaptacion’ a la situacion comunicativa: considera 2 puntos, 1 punto por
intencidbn-comunicativa o propésito y 1 punto por presentacion.

Ideas: contempla 7 puntos, 5 puntos por precision y variedad y 2 puntos por
comprension del tema.

Voz y sello personal: considera 2 puntos, 1 punto por capacidad expresiva
personal y 1 punto por reflexion sobre el significado.

Eleccion de palabras: considera 2 puntos, 1 punto por vocabulario preciso y 1
punto por vocabulario variado.

Fluidez y cohesidn: considera 2 puntos, 1 punto por ideas fluyen con naturalidad

y 1 punto por presencia de conectores.
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f) Estructura y organizacion: contempla 2 puntos en estructura textual pertinente.
g) Convenciones gramaticales: considera 4 puntos, 1 punto por sintaxis, 1 punto
por morfosintaxis y 2 puntos por ortografia.

Para los resultados este test contempla los siguientes niveles de desempefio:

Tabla 1. Tabla de puntajes brutos, porcentajes de logro y niveles de

desempefio de produccién de textos 6° afio basico.

Nivel de desempefio
Muy desarrollado
Desarrollo satisfactorio
En desarrollo

Emergente
No desarrollado

Puntaje bruto
47 — 58 puntos
46 — 35 puntos
24 — 34 puntos
12 — 23 puntos
0 — 11 puntos

% de logro
81% - 100%
60,3% - 79,3%
41,4% - 58,6%
20,7% - 39,7%
0% - 19%

Fuente: Medina & Gajardo, (2011).

Los datos de recoleccion y-analisis de la informacion de la investigacion realizada
se hicieron considerando.la elaboracion de una planilla de vaciado general de datos
para generar tablas. Esto _permitio dar cuenta de los resultados de las variables en
estudio las que explican el fenomeno estudiado y entregaron resultados de asociacion

con otras variables.

Para realizar el analisis estadistico se utilizo el software SPSS , se compararon
dos variables y observaron si existe una correlacion entre ambas, se tomo6 en cuenta
el puntaje de escala del test WISC lll y el puntaje total del CLPT, aplicando la correlacion
bivariada de Pearson, que es una técnica estadistica para saber si dos variables
numéricas (ordinales o escalares) tienen relacién entre si; ademas se hizo otra
correlacion bivariada con variables estandarizadas, ya que no presentan la misma

meétrica, ésta para poder comprobar los resultados del andlisis, es decir, se realizo6 una
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primera correlacion bivariado con los datos de las dos variables y luego se realizé una
correlacion bivariada pero con estas dos variables estandarizadas. En ambos casos

arrojé el mismo resultado de que si existe 0 no una correlacion.
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CAPITULO IV. RESULTADOS, ANALISIS Y DISCUSION.

En el presente capitulo se describen los resultados obtenidos de la aplicacion de los
instrumentos que miden las variables en estudio, subtest de laberintos de la Escala de
Inteigencia para nifios WISC 1l para la planificacion y subtest de produccién de textos
CL-PT. En primer lugar, se presentaran los resultados obtenidos por cada uno de los
sujetos evaluados. Posteriormente, se entregan los resultados de acuerdo a las
categorias de desempefio de forma general en planificacion y produccién de textos

respectivamente.

Finalmente, se entregaran los resultados de la correlacion de ambas variables
evaluadas, evidenciando por cada sujeto su desempefio en FE de planificacion y
produccion de textos, ademas de realizar un analisis comparativo de ambas variables

mediante el software IBM SPSS aplicando la correlacion bivariada de Pearson.
A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en la investigacion.

4.1 Resultados Planificacion

En la subprueba de laberintos de La Escala de Wechsler de inteligencia para
nifios (WISC Ill) elaborada por David Wechsler y estandarizada en nuestro pais por la
Pontificia Universidad Catélica de Chile, mide las capacidades de funciones ejecutivas
no verbales, habilidades para enfrentarse a un problema, la organizacién perceptual y
de la informacion visual, capacidad para seguir un patrén visual y de planeamiento,
anticipacién, control visomotor y coordinacion ojo y mano; capacidades de la FE de
planificacion que se utilizan al momento de producir un texto escrito, las cuales el
estudiante las debe tener desarrolladas segun su nivel estudiantil para lograr una
produccion de textos acorde a su edad y nivel escolar. Nuestra muestra de 72
estudiantes evaluados arrojo resultados los cuales se separan en diferentes puntajes

de escala y categorias de desarrollo, segun su edad cronolégica.
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Tabla 1. Resultados FE de planificacion, subtest de laberintos WISC Il

SUJETO

PUNTAJE
BRUTO

PUNTAJE
ESCALA

CATEGOIA
DESEMPENO

S1 13 13 afios 8 meses 5 Bajo

S2 16 12 afios 4 meses 8 Medio bajo

S3 15 13 afios 1 mes 7 Medio bajo

S4 20 12 afios 12 Medio bajo
S5 15 11 afios 6 meses 8 Medio bajo

S6 21 11 afios 10 meses 13 Medio bajo

S7 16 12 afios 2 meses Normal

S8 16 12 afios 1 mes Normal promedio
S9 18 11 afios 11 meses 10 Normal

S10 18 13 afios 10 meses 9 Normal

S11 18 11 afios 8 meses 10 Normal

S12 20 12 afios 1 mes 12 Normal

S13 21 12 aflos 7 meses 13 Normal promedio
S14 21 12 afios 13 Normal promedio
S15 19 12 afios 1 mes 11 Normal

S16 23 12 afios 3 meses 15 Alto

S17 17 13 afios 9 Normal

S18 19 11 afios 7.meses 11 Normal

S19 17 11 afios 7 meses 10 Normal

S20 13 12 afios 2 meses Bajo

S21 16 11 afios 8 meses 9 Normal

S22 18 11 afios 9 meses 10 Normal

S23 22 13 afios 2 meses 13 Normal promedio
S24 23 12 afios 3 meses 15 Alto

S25 17 12 afios 4 meses 9 Normal

S26 22 12 afios 4 meses 14 Normal promedio
S27 10 11 afios 9 meses 4 Bajo

S28 21 13 afios 9 meses 12 Normal

S29 20 12 afios 3 meses 12 Normal

S30 22 12 afios 1 mes 14 Normal promedio
S31 21 11 afios 8 meses 13 Normal promedio
S32 16 12 afios 11 meses 8 Medio bajo
S33 20 11 afios 6 meses 12 Normal

S34 19 13 afios 10 Normal

S35 16 12 afios 3 meses 8 Medio bajo
S36 22 12 afios 2 meses 14 Normal promedio
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S37 16 12 afios 2 meses 8 Medio bajo
S38 17 12 afios Normal
S39 22 12 afios 2 meses 14 Normal promedio
S40 20 12 afios 12 Normal
S41 20 11 afios 5 meses 12 Normal
S42 23 12 afios 4 meses 15 Alto
S43 17 11 afios 11 meses 10 Normal
S44 23 12 afios 4 meses 15 Alto
S45 14 11 afios 11 meses 8 Medio bajo
S46 23 11 afios 10 meses 16 Alto
S47 11 11 afios 6 meses 5 Bajo
S48 20 11 afios 9 meses 12 Normal
S49 17 11 afios 9 meses 10 Normal
S50 18 12 afios 10 Normal
S51 20 12 afios 3 meses 12 Normal
S52 11 12 afios 6 meses 4 Bajo
S53 19 12 afios 3 meses 11 Normal
S54 11 11 afios 6 meses 5 Bajo
S55 19 12 afios 4 meses 11 Normal
S56 19 13 afios 6 meses 10 Normal
S57 20 14 afios 1 mes 11 Normal
S58 21 13 afios 12 Normal
S59 19 12 afios 6 meses 11 Normal
S60 15 12 afios 1 mes Medio bajo
S61 15 13 afios Medio bajo
S62 19 11 afios 8 meses 11 Normal
S63 18 12 afios 1 mes 10 Normal
S64 18 12 afios 4 meses 10 Normal
S65 20 12 afios 8 meses 12 Normal
S66 16 13 afios Medio bajo
S67 18 13 afios 9 meses Normal
S68 18 11 afios 10 meses 10 Normal
S69 17 11 aflos 10 meses 10 Normal
S70 12 12 afios 1 mes Bajo
S71 16 12 afios 1 mes Medio bajo
S72 19 12 afios 4 meses 11 Normal

Fuente: Elaboracion propia




En la Tabla 1 se puede apreciar el puntaje bruto obtenido por cada unos de los
sujetos evaluados con su edad cronolégica respectiva, dicho puntaje se traduce en un
puntaje escala, al cual se le asigndé una categoria desempefio especificada con
anterioridad. Cabe mencionar, que la categoria muy bajo (1 a 3) no fue utilizada debido

a gue ningun sujeto evaluado obtuvo ese puntaje.

En relacion, con los resultados obtenidos a través de subtest de laberintos
correspondiente al test WISC Il los resultados a nivel general fueron los que se

muestran en la Gréafico 1.

Grafico 1. Resultados Desempeiio Planificacion

= Bajo Medio Bajo mNormal mNormal promedio mAlto

De acuerdo a‘'lo observado en el Grafico 1, se aprecia que del total de sujetos
evaluados un 7% (5 sujetos) alcanz6 un nivel de desempefio alto. Un 12% (9 sujetos)
obtuvo un desempefio normal promedio. En la categoria de desempefio normal se
ubica un 53% de los estudiantes (38 sujetos). Por otro lado, las categorias de
desempeiio menor son medio bajo con un 18% (13 sujetos) y bajo con un 10% (7

sujetos).
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4.2 Resultados Produccion de textos

En el subtest de produccion de textos utilizado para evaluar a los estudiantes de
sexto afio basico, debieron elaborar dos textos, uno de tipo narrativo de una situacion
compleja a partir de la lectura de un texto narrativo y la construccion de un texto

argumentativo a partir de la lectura de varios textos informativos.
La Tabla 2 indica los resultados obtenidos en el subtest de produccién de textos,
indicando el porcentaje de logro alcanzado por cada uno de los sujetos pertenecientes

a la muestra, asi como el nivel de desempefio al cual pertenece, siendo 5 niveles.

Tabla 2. Resultados subtest produccion dettextos (CL-PT) 6° béasico

Sujeto % de S30| 29,30% Emergente
‘ logro ‘ Nivel de desempefio ‘ S31 87,90% Muy desarrollado
S1 0,00% No desarrollado S32 58,60% En desarrollo
S2 46,60% En desarrollo S33 58,60% En desarrollo
S3| 67,20% | Desarrollo Satisfactorio S34| 82,80% Muy desarrollado
S4| 82,80% Muy desarrollado S35| 48,30% En desarrollo
S5 31% Emergente S36| 86,20% Muy desarrollado
S6 8,60% No desarrollado S37| 46,60% En desarrollo
S7 74,10% | Desarrollo Satisfactorio S38 77,60% | Desarrollo Satisfactorio
S8 15,50% No desarrollado S39| 41,40% En desarrollo
S9 36,20% Emergente S40 82,80% Muy desarrollado
S10 44,80% En desarrollo S41 55,20% En desarrollo
S11 48,30% En desarrollo S42 86,20% Muy desarrollado
S12| 75,90%| Desarrollo Satisfactorio S43| 70,70%| Desarrollo Satisfactorio
S13| 86,20% Muy desarrollado S44| 84,50% Muy desarrollado
S14 55,20% En desarrollo S45 55,20% En desarrollo
S15 46,60% En desarrollo S46 56,90% En desarrollo
S16 46,60% En desarrollo S47 55,20% En desarrollo
S17 50,00% En desarrollo S48 70,70% | Desarrollo Satisfactorio
S18| 58,60% En desarrollo S49 50% En desarrollo
S19| 36,20% Emergente S50| 94,80% Muy desarrollado
S20 41,40% Emergente S51 50% En desarrollo
S21 53,40% En desarrollo S52 46,60% En desarrollo
S22| 60,30%| Desarrollo Satisfactorio S53| 72,40% | Desarrollo Satisfactorio
S23 13,80% No desarrollado S54 74,10% | Desarrollo Satisfactorio
S24 82,80% Muy desarrollado S55 65,50% | Desarrollo Satisfactorio
S25 55,20% En desarrollo S56 70,70% | Desarrollo Satisfactorio
S26| 60,30%| Desarrollo Satisfactorio S57|  22,40% Emergente
S27 63,8| Desarrollo Satisfactorio S58 67,20% | Desarrollo Satisfactorio
S28 55,20% En desarrollo S59 63,80% | Desarrollo Satisfactorio
S29 44,80% En desarrollo S60 69% | Desarrollo Satisfactorio
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S61 62,10% | Desarrollo Satisfactorio
S62 50% En desarrollo

S63 36% Emergente

S64 72,40% | Desarrollo Satisfactorio
S65 60,30% | Desarrollo Satisfactorio
S66 79,30% | Desarrollo Satisfactorio
S67 0 No desarrollado
S68 50% En desarrollo

S69 50% En desarrollo

S70 22,40% Emergente

S71 39,70% Emergente

S72 77,60% | Desarrollo Satisfactorio
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Los resultados obtenidos en este subtest de produccion de textos evaluados a través
de las Pruebas de Comprension Lectora y Produccion de Textos (CL-PT) arrojaron a

nivel general los resultados que se observan en la Grafico 2.

GRAFICO 2. NIVELES DE DESEMPENO TOTAL EN
SUBTEST DE PRODUCCION DE TEXTOS

m Muydesarrollado m Desarrollo satisfactorio mEndesarrollo mEmergente  mNo desarrollado

Emergente
12%

Fuente: Elaboracion propia.

Del total de los estudiantes evaluados un 13% (10 sujetos) de los alumnos alcanzo la
categoria mas alta en el criterio muy desarrollado, donde las fortalezas superan las
necesidades de los estudiantes, en el area de produccion de textos. Un 28% (21
sujetos) de los alumnos obtuvo un nivel adecuado en el criterio desarrollo
satisfactorio. Sin embargo, un 36% (27 sujetos) de la muestra obtuvo un desempeiio
en el criterio en desarrollo, un 12% (9 sujetos) en el criterio emergente y un 11% (5

sujetos) en el criterio no desarrollado.
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4.3 Resultados Comparativos de Planificacion y Produccion de Textos.

Este estudio se focaliza en investigar la existencia de la correlacion entre las

variables de planificacion y produccion de textos. A continuacién, se presenta la Tabla

3 que muestra los resultados para ambas variables.

Tabla 3. Resultados Subtest de Laberintos (WISC Ill) y Subtest de Produccién

Sujeto ‘

% de Nivel de desempefio
Nivel PT
logro Produccién de textos

de Textos (CL-PT)

Puntaje
__escala

Nivel de
_____desempefio

Nivel Laberintos
WISC

S1 0,00% No desarrollado 1 5 Bajo 1
S2 46,60% En desarrollo 3 8 Medio bajo 2
S3 67,20% | Desarrollo Satisfactorio 4 7 Medio bajo 2
S4 82,80% Muy desarrollado 5 12 Normal 3
S5 31% Emergente 2 8 Medio bajo 2
S6 8,60% No desarrollado 1 13 Normal Promedio 4
S7 74,10% | Desarrollo Satisfactorio 4 8 Medio bajo 2
S8 15,50% No desarrollado 1 8 Medio bajo 2
S9 36,20% Emergente 2 10 Normal 3
S10 44,80% En desarrollo 3 9 Normal 3
S11 48,30% En desarrollo 3 10 Normal 3
S12 75,90% | Desarrollo Satisfactorio 4 12 Normal 3
S13 86,20% Muy desarrollado 5 13 Normal Promedio 4
S14 55,20% En desarrollo 3 13 Normal Promedio 4
S15 46,60% En desarrollo 3 11 Normal 3
S16 46,60% En desarrollo 3 15 Alto 5
S17 50,00% En desarrollo 3 9 Normal 3
S18 58,60% En desarrollo 3 11 Normal 3
S19 36,20% Emergente 2 10 Normal 3
S20 41,40% Emergente 2 5 Bajo 1
S21 53,40% En desarrollo 3 9 Normal 3
S22 60,30% | Desarrollo Satisfactorio 4 10 Normal 3
S23 13,80% No desarrollado 1 13 Normal Promedio 4
S24 82,80% Muy desarrollado 5 15 Alto 5
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S25 55,20% En desarrollo 3 9 Normal 3
S26 60,30% | Desarrollo Satisfactorio 4 14 Normal Promedio 4
S27 63,8 | Desarrollo Satisfactorio 4 4 Bajo 1
S28 55,20% En desarrollo 3 12 Normal 3
S29 44,80% En desarrollo 3 12 Normal 3
S30 29,30% Emergente 2 14 Normal Promedio 4
S31 87,90% Muy desarrollado 5 13 Normal Promedio 4
S32 58,60% En desarrollo 3 8 Medio bajo 2
S33 58,60% En desarrollo 3 12 Normal 3
S34 82,80% Muy desarrollado 5 10 Normal 3
S35 48,30% En desarrollo 3 8 Medio bajo 2
S36 86,20% Muy desarrollado 5 14 Normal Promedio 4
S37 46,60% En desarrollo 3 8 Medio bajo 2
S38 77,60% | Desarrollo Satisfactorio 4 9 Normal 3
S39 41,40% En desarrollo 3 14 Normal Promedio 4
S40 82,80% Muy desarrollado 5 12 Normal 3
S41 55,20% En desarrollo 3 12 Normal 3
S42 86,20% Muy desarrollado 5 15 Alto 5
S43 70,70% | Desarrollo Satisfactorio 4 10 Normal 3
S44 84,50% Muy desarrollado 5 15 Alto 5
S45 55,20% En desarrollo 3 8 Medio bajo 2
S46 56,90% En desarrollo 3 16 Alto 5
S47 55,20% En desarrollo 3 5 Bajo 1
S48 70,70% | Desarrollo Satisfactorio 4 12 Normal 3
S49 50% En desarrollo 3 10 Normal 3
S50 94,80% Muy desarrollado 5 10 Normal 3
S51 50% En desarrollo 3 12 Normal 3
S52 46,60% En desarrollo 3 4 Bajo 1
S53 72,40% | Desarrollo Satisfactorio 4 11 Normal 3
S54 74,10% | Desarrollo Satisfactorio 4 5 Bajo 1
S55 65,50% | Desarrollo Satisfactorio 4 11 Normal 3
S56 70,70% | Desarrollo Satisfactorio 4 10 Normal 3
S57 22,40% Emergente 2 11 Normal 3
S58 67,20% | Desarrollo Satisfactorio 4 12 Normal 3
S59 63,80% | Desarrollo Satisfactorio 4 11 Normal 3
S60 69% | Desarrollo Satisfactorio 4 7 Medio bajo 2
S61 62,10% | Desarrollo Satisfactorio 4 7 Medio bajo 2
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S62 50% En desarrollo 3 11 Normal 3
S63 36% Emergente 2 10 Normal 3
S64 72,40% | Desarrollo Satisfactorio 4 10 Normal 3
S65 60,30% | Desarrollo Satisfactorio 4 12 Normal 3
S66 79,30% | Desarrollo Satisfactorio 4 8 Medio bajo 2
S67 0 No desarrollado 1 9 Medio bajo 2
S68 50% En desarrollo 3 10 Normal 3
S69 50% En desarrollo 3 10 Normal 3
S70 22,40% Emergente 2 5 Bajo 1
S71 39,70% Emergente 2 8 Medio bajo 2
S72 77,60% | Desarrollo Satisfactorio 4 11 Normal 3

Fuente: Elaboracion propias

Para la construccion del Grafico 3, se utilizaron-5 niveles, siendo el 1 el mas bajo y

5 mas alto. Para el subtest de laberintos WISC.III,'se usaron niveles de desempefio:
1: Bajo, 2: Medio Bajo, 3: Normal; 4: Normal. Promedio y 5: Alto (Ver Tabla 3). No

considerando la categoria Muy Bajo, ya que ningun sujeto evaluado obtuvo una

puntuacion para dicha categoria. Por otra parte, para el subtest de produccion de

textos, se usaron los niveles:«1: No desarrollado, 2: Emergente, 3: En desarrollo, 4:

Desarrollo Satisfactorio; 5: Muy-desarrollado (Ver Tabla 3).

En el Gréafico 3, se aprecia los niveles conseguidos por los sujetos para ambas

variables, mostrando una alta dispersion de los datos entre los resultados obtenidos

en produccién de textos (anaranjado) y en planificacion (azul).
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Grafico 3. Resultados Comparativos Subtest de Planificacion y
Produccioén de Textos.
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Fuente: Elaboracion propia.

4.4 Resultados analisis comparativo de'subtest de laberintos (WISC Ill) y
subprueba de produccién de textos (CL-PT)

Para realizar el analisis de ambas pruebas, se utilizé el software estadistico IBM
SPSS Statistics 22.0, aplicando el analisis de coeficiente de correlacion lineal de
Pearson para medir el grado de covarianza entre las distintas variables relacionadas
linealmente, es decir,'para saber si existe o no correlacion entre la FE de planificacion

con produccion de textos, los resultados del analisis arrojaron un valor de 0.261.
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Tabla 4. Resultados correlacién lineal de variables.

Media x (): 3.3055555555556
Mediay (): 2.875
Intercepto (a): 2.0116744496331
correlacion : 0.26117411607738
Ecuacion de regresion y=2.0116744496331+0.26117411607738x
lineal:

Fuente: Elaboracion propia.
Se observa que para un mismo valor en planificacion existen diferentes posibles
valores en producciéon de texto. En la siguiente gréafica (Ver Grafico 4) de dispersion
con el analisis de correlacion de Pearson podemos observar que se trata de una

correlacién positiva, pero no perfecta.

Grafico 4. Gréfico de dispersiéon de datos con el andlisis de dispersion de

Pearson.
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.5 Analisis y discusion.

La planificacién es una de las funciones ejecutivas en la que hemos centrado
nuestro estudio, esta capacidad nos ayuda a anticipar y determinar la forma de actuar,
seleccionar y organizar las secuencias necesarias que nos permiten conseguir un
objetivo determinado. Las FE son consideradas como un conjunto de procesos
cognitivos superiores, interrelacionados entre si, autodirigidos, activando acciones
para el cumplimiento de una meta, a su vez estan ligadas a otros componentes y
dominios cognitivos como lo son la atencion, inteligencia fluida, metacognicion,

memoria, lenguaje y control motor. (Portellano,2012)

La memoria de trabajo, de acuerdo a lo indicado por. Portellano, esta involucrada
en el funcionamiento ejecutivo, el que mantiene una conexion permanente con el
lenguaje interior del individuo que permite realizar un monitoreo interno de las acciones

gue se llevaran a cabo.

Los alumnos que participaron en-esta investigacion se encuentran entre la edad
de 11y 13 afios, aproximadamente y de acuerdo a lo planteado en el capitulo 2, estan
ubicados entre el segundo.y tercer periodo de su nivel de desarrollo de la funcion
ejecutiva. En la medicion, especificamente, lograron visualizar el laberinto, organizar
sus movimientos, anticiparse y determinar el resultado de ellos, entre otros. Conforme
a la edad de la muestra y el nivel del curso, los alumnos(as) se encuentran en un nivel
optimo, los resultados obtenidos en el subtest arrojaron que mas de un 70% de los
alumnos han alcanzado un logro adecuado en la evaluacion, ubicandose en los niveles
superiores, alto, normal promedio y normal, lo que deja de manifiesto que deberian
tener adquiridas la funcion de autorregulacion, inhibicibn motora, memoria operativa,
planificacion, la que incluye la organizacion de estimulos, anticipacion y elaboracion
de metas; solo un 28% de la muestra se encuentra en un nivel descendido, en los
niveles medio bajo y bajo, los que pueden encontrarse en proceso de desarrollo de

estas funciones.
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Con esto queda de manifiesto que la funcién ejecutiva se ha podido desarrollar
con normalidad, de acuerdo al desarrollo madurativo de la corteza prefrontal, en los

alumnos(as) de la muestra.

La produccion de textos es una de las habilidades mas complejas desarrolladas
durante las primeras etapas de la edad escolar, que van de la mano con el desarrollo
cognitivo de los alumnos, especialmente las funciones ejecutivas. Cabe destacar que
la evaluacion SIMCE, que mide lectura y elaboracion de textos, ha reflejado el bajo
rendimiento de los estudiantes, especialmente la confeccion de-textos literarios y no
literarios, donde deben expresar, narrar y describir, ademas de organizar ideas sobre
un tema central. La elaboracién de un texto debe tener'un sentido completo, de tal
manera que se haya escrito la informacién adecuada, correcta y suficiente para que
se comprenda el propdsito comunicativo. En_nuestro estudio pudimos visualizar
problemas especificos de la escritura. La falta'de coherencia, las relaciones logicas
que se dan entre los conceptos de cada oracion'y entre las oraciones que forman parte
de la secuencia del texto, son uno de los errores mas frecuentes que presentan
nuestros estudiantes; asi también'se presentan faltas en la organizacion gramatical,
relacionado con la estructura‘de un texto, la utilizacion de sinbnimos, pronombres y
conectores, un manejo. de" vocabulario limitado; problemas de ortografia,
especialmente los de signos de puntuacién, haciendo que el texto producido sea
confuso, poco cohesionado, alejdndose del contexto y finalmente perdiendo la idea

central.

Los resultados obtenidos en esta investigacion arrojaron que los alumnos, que se
ubicaron en los niveles superiores fueron menos del 50%; esto demuestra el bajo
desempeiio en la habilidad comunicativa, presentando dificultades en la organizacion
textual, coherencia, cohesion y adecuacion, quedando de manifiesto que existe una
brecha importante respecto a las habilidades esperadas para esta etapa, segun lo

indicado en bases curriculares del afio 2012 y los resultados obtenidos.
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Es importante mencionar que los resultados obtenidos en nuestro estudio son la
suma de factores internos y externos del alumno, por ejemplo, su medio social, cultural
y su desarrollo cognitivo, estos pueden determinar su desempefio en las diferentes
etapas del proceso educativo y por ello, en las diferentes mediciones. Cabe destacar
qgue el nivel de educacion en que se encuentran, la edad los alumnos, el curso y el
colegio son caracteristicas coincidentes que pueden influir en los resultados que se
lograron al finalizar el estudio de los alumnos evaluados. Lo que nos lleva a pensar en
otras posibles causas como lo son, el rol del profesor, la calidad de las préacticas
pedagogicas en la ensefianza de la lengua materna, uso de herramientas tecnolégicas,
entre otras, que pueden influir en estos logros y que serian necesarias de abordar en
futuros estudios.

Es por esta razén que rechazamos nuestra hipotesis-H1, la cual propone que un
nivel alto de desarrollo de la funcién ejecutiva de planificacion tiene correlacion con un
mayor desempefio en la produccion de textos 'y aceptamos la hipétesis HO, la cual
plantea que un alto nivel de desarrollo de.la funcion ejecutiva de planificacion no tiene
una correlacion con un mayor desempefio en la produccion de textos. Podemos
concluir que no existe una correlaciéon‘en cuanto al desarrollo de la FE de planificacion
y la produccién de textos, sin embargo, se considera de gran importancia contribuir al
desarrollo de las funciones ejecutivas, a pesar de que esta investigacion no demostro
una relacion significativa entre las variables, el sustento tedrico que existe demuestra
que las funciones ejecutivas tienen incidencia en la adquisicibn de nuevos

aprendizajes y/o desarrollo de habilidades.

Del mismo modo establecer los niveles de desarrollo en cuanto a la escritura y
redaccion en los estudiantes, nos permite reconsiderar las posibles causas de esta
realidad , revisar las practicas pedagogicas y reorientarlas, mejorando las propuestas
educativas en el area de la escritura con el fin de desarrollar y perfeccionar estas
habilidades, lo que constituye un desafio tanto para educadores como para los
alumnos, logrando asimilar las competencias, creando textos que posean una
expresion creativa, clara, natural y original. Es por esto, que se hace necesario

continuar investigando esta tematica con el objetivo de generar conocimiento tedrico
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en el area, para mejorar practicas en la ensefianza de la escritura, con una mayor base

cientifica, que potencien el desarrollo y avance de los alumnos(as).

El estudio realizado abord6é dos variables, FE de planificacién y produccion de
textos, que sin duda se relacionan entre si. Sin embargo al contrastar los resultados,
logramos evidenciar lo amplias que resultan ser ambas y lo importante que es poder
delimitar més el estudio, para lograr dilucidar claramente lo que buscamos, de qué
forma la funcion ejecutiva de planificacion puede influir en una construccion exitosa o
disminuida de un texto, de nuestros estudiantes.

En cuanto a la muestra es importante mencionar que la poblacion que fue
evaluada, es una muestra pequefia en comparacion a la poblacion que se encuentra

ubicada en esta etapa escolar, lo que influye en los resultados obtenidos.

El periodo en que fueron evaluados los alumnos(as) corresponde al periodo final
del afio, dando claras muestras de cansancio, poco entusiasmo y menos dispuestos a

participar de una evaluacion, que finalmente no influird en sus resultados académicos.

En cuanto a la muestra también es valorable destacar que existia una relacién de
confianza y cercania con da profesora que los evalud, pudiendo manifestar sus

inquietudes y dudas sin/mayor dificultad.

En futuras investigaciones se sugiere tomar en consideracion que toda actividad
de evaluacién predispone a los alumnos, es por ello que se hace necesario planificar
muy detalladamente su aplicacion, teniendo presente los tiempos y circunstancias en

los cuales se llevara a cabo.

La produccion de textos, una habilidad comunicativa que posee variadas etapas
en su confeccién como es la planificacidn, textualizacidon, composicion, revisién y
reescritura, cada una de ellas con una funcién determinada, resulta ser una capacidad
qgue involucra a todas las funciones ejecutivas no solamente la de planificacion, por

consiguiente, resulta importante considerar esta propiedad en
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futuras investigaciones poder focalizar mas aun el estudio, tomando en cuenta lo
amplia gama de variables que influyen en la produccion de textos. Sugerimos acotar
mas aun el estudio, centrandose solamente en la etapa de planificacion del texto, asi
se lograria medir este aspecto y contrastarlo con la funcion ejecutiva de planificacion,

en la construcciéon de un texto escrito.

La FE se desarrollan con mayor amplitud durante la nifiez y a medida que
avanzan los estudiantes en su proceso escolar se van consolidando, siendo de gran
importancia para el logro exitoso de sus aprendizajes académicos, cabe mencionar
que éstas funcionan en conjunto estando constantemente relacionadas, siendo la
planificacion una de las mas importantes, la literatura indica gue‘a partir de los 12 afios

el funcionamiento ejecutivo es similar al de un adulto.

El sistema educativo chileno, en sus planteamientos curriculares, aun no ha incluido
las FE como parte significativa en sus planes de ensefianza para lograr de esta forma
un desarrollo integral de los estudiantes, como.consecuencia de esto se puede traducir
en un retraso en el desarrollo, que conllevaria a una no relacién entre ambas variables,
es decir, que al no tener un desarrollo integral de las FE algunas podrian verse

disminuidas y afectar los resultados de la produccion de textos.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES

Para finalizar el presente documento, se exponen las conclusiones que se extraen

del estudio realizado.

5.1 Conclusiones generales

Tal como se expuso en el capitulo 1, el problema planteado fue poder identificar si
existia una relacion entre la FE de planificacién y la produccion de textos, basandonos
en investigaciones y/o estudios previos en el extranjero, asi como en la evaluacion de
ambas variables, en estudiantes de sexto afio basico, en. un liceo de la regién de

Coquimbo.

Frente a los resultados obtenidos, se cumple que la funcion ejecutiva de

planificacion no tiene una relacion directa.en-el desarrollo de la produccién de textos.

Algunos estudios revelan quelas funciones ejecutivas contribuyen en la
composicion narrativa, en lassintaxis y la complejidad, sin embargo, la planificacionno

tiene una incidencia directa en la escritura.

5.2 Desde los objetivos

El objetivo general del presente estudio fue evaluar el nivel de desarrollo de la
funcién ejecutiva de planificacion y la produccién de textos con el fin de determinar su
correlacion, en estudiantes de sexto basico pertenecientes a un colegio de la region

Coquimbo.

El disefio metodoldgico y la realizacion de la evaluacion permitieron cumplir con el
objetivo propuesto, determinar si existia 0 no algun grado de correlacion entre la
funcién ejecutiva de planificacion y la produccién de textos, de un grupo

de
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estudiantes. En base a los resultados se demostr6 que no existe una relacion

significativa entre las dos variables.

El primer objetivo especifico planteado en el estudio fue identificar el nivel de
desarrollo de la funcion ejecutiva de los alumnos de sexto basico, de un colegio de la
region de Coquimbo, las preguntas asociadas a este objetivo apuntan a conocer el
nivel en que se encuentran los estudiantes y determinar si varian al interior del
establecimiento. Los resultados mostraron que la funcidn ejecutiva de planificacion se
encuentra desarrollada en un alto porcentaje, acorde a la etapa madurativa en que se
encuentran los alumnos de sexto afio basico. Existe una diferencia poco significativa

en los logros alcanzados entre los alumnos del establecimiento:

El segundo objetivo fue identificar el nivel de desarrollo de la produccién de textos, de
los estudiantes de sexto afio basico, de un colegio, de la region de Coquimbo. Las
preguntas asociadas buscan poder determinar si existen variaciones entre los
estudiantes del establecimiento. Los resultados asociados al nivel de desempefio de
los alumnos, en la produccién de textos, demuestran que existe un bajo rendimiento
de esta variable, la distancia entre los objetivos planteados para el nivel de sextos
basicos, en el eje de escritura'y los revelados en la evaluacién es importante, ILos
objetivos planteados para. este nivel escolar, relacionados con sus habilidades de
escritura, no se encuentran totalmente logrados en la etapa de finalizacién del afio

escolar , momento en que fue aplicada la evaluacion.

El tercer y ultimo objetivo fue analizar la relacion del nivel de desarrollo de la
funcién ejecutiva de planificacion con el nivel de desarrollo de produccion de textos,
en estudiantes de sexto basico, de un liceo, de la region de Coquimbo. Las preguntas
asociadas apuntan a conocer qué relacion existe entre ambas vy verificar si es posible

una correlacién entre ellas
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Los resultados sefialaron que la relacién que se da entre la funcién ejecutiva de
planificacion, a través de la evaluaciéon de la resolucion de laberintos y la produccion
de texto es poco significativa. Alumnos que poseen desarrollada la funcién ejecutiva
de planificacion presentan un reducido desempefio en la produccion de textos e
inversamente, en algunos estudiantes esta descendida dicha FE y se ubica en un buen

nivel de desemperio la produccién de textos.

Respecto a lo anterior, resulta interesante contrastar los resultados cuantitativos,
las habilidades cognitivas, especialmente el funcionamiento ejecutivo, con el desarrollo
de competencias comunicativas, ya que, de esta forma es posible advertir que las
funciones ejecutivas estan interrelacionadas unas con otras, donde una de ellas se
puede encontrar descendida, sin embargo, otras participan también en la realizacion
de la tarea, segun el autor Rojas — Barahona, C:(2017). las funciones ejecutivas de
memoria de trabajo y la inhibicion participan‘en.la adquisicion de las habilidades de
escritura. Existe ademas una diferencia en aspectos actitudinales como la disposicion

y la atencién que influyen en el estudio, afectando el desemperio de los estudiantes.

5.3 Desde lo tebrico

Esta investigacion logré obtener un sustento tedrico en cuanto al nivel de control
ejecutivo, en actividades de laberintos y de las habilidades de expresion escrita, en la

produccion de textos, de los alumnos de sexto afio basico.

De acuerdo con lo estudiado, es necesario insistir en la importancia de la
adquisicion y desarrollo de la lengua materna, que, mediante el curriculo escolar, que
se desarrolla en forma transversal, es posible de implementar y ejercitar habilidades

comunicativas, que permiten a los/las alumnos(as) una mejor expresion escrita.

Los niveles alcanzados en la prueba de construccion de textos y los resultados
que arroja la prueba SIMCE, nos demuestra que la escritura, especificamente la

expresion escrita, en los alumnos se encuentra debilitada y es preciso centrar nuestra
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atencion en estas competencias, trascendentes para todas las personas,
especialmente para nuestros estudiantes, que se encuentran en etapa de crecimiento,
desarrollo individual y social, logrando la adquisicibn de estas herramientas,

necesarias para una comunicacion efectiva.

Por otro lado, el contexto escolar, en el cual fueron evaluados los alumnos, les
permitié a los estudiantes ejercer sus funciones de control ejecutivo, puesto que, al
momento de enfrentarse a una evaluacion, comienza un ejercicio que activa las
diferentes acciones para cumplir con la tarea; anticipacion, programacion,
autorregulacion, flexibilidad, son entre otras las que se ponen en marcha, al inicio de
la actividad. En el momento de comenzar con la tarea de‘laberintos, la planificacion,

de cada una de ellas se puso en marcha, logrando con-€xito la solucion de la tarea.

Es importante mencionar que los procesos.de maduracién cognitiva y, por ende, el
desarrollo de las funciones ejecutivas, sondiferentes en los alumnos, siendo un factor
determinante que se debe tener en consideracion, al momento de evaluar. Del mismo
modo, la condicibn emocional en‘la que se encuentran los alumnos, es un factor
importante y trascendental, de" ello dependerd su verdadera disposicion y trabajo,
debiendo ser considerado en todo el proceso educativo del cual participen los

estudiantes y mas aun en un momento de evaluacion.

5.4 Limitaciones

El tiempo en el que se aplicaron las evaluaciones no fue favorable para la

investigacion. Los alumnos daban muestra de cansancio y desgano.
La muestra al ser limitada no es significativa para generar una apreciacion general

a nivel nacional de los estudiantes de sexto afio basico, por lo que se requiere una

muestra mas amplia y mas estudios que indaguen en esta materia.
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En esta investigacion, la poblacidén evaluada posee similares caracteristicas en cuanto
a su ubicacion geogréfica, nivel sociocultural, nivel socioeconémico, sin embargo, las
variables que se midieron FE de planificacion y produccion de textos, pueden ser
desarrolladas en forma distinta, dependiendo de factores propios del contexto social
y cultural (nivel educacional de los padres, caracteristicas del grupo familiar, entre
otras) que, a la hora de evaluar, pueden influir en el desarrollo integral de los
estudiantes, pudiendo ser estudiadas, estas Ultimas, con mayor énfasis en futuras

investigaciones.

5.5 Proyecciones

La evaluacion tanto de las funciones ejecutivas de-planificacion, como el de la
produccioén de textos, de los estudiantes de sexto afio basico, nos da un insumo valioso
respecto de estos dos factores, que son de gran importancia a nivel transversal en el

logro del curriculum escolar.

Al conocer el nivel de logro de los estudiantes, de sexto afio basico, en cuanto a sus
habilidades de expresién escrita,en la produccion de textos, nos permite identificar las
fortalezas y debilidades de la muestra, que representa un porcentaje de la totalidad de
los alumnos del establecimiento y que de alguna manera refleja el estado de ella, en
cuanto a este aspecto de la escritura. Dando la oportunidad de reevaluar el trabajo y
favorecer el desarrollo de habilidades deficitarias, asi como, seguir fortaleciendo las

gue se encuentran en un nivel favorable.

Del mismo modo, poder establecer el nivel de destreza de planificacion, en las
actividades que miden control ejecutivo, nos permitird conocer en qué nivel se
encuentran los estudiantes de la muestra y el porcentaje que representa, respecto del
universo del establecimiento en que se llevd a cabo la investigacion, a partir de ello
direccionar el trabajo y disefiar estrategias pedagodgicas que apunten al desarrollo y
fortalecimiento de las funciones ejecutivas, especialmente las relacionadas con la

planificacion, enfrentarse a un problema, anticiparse, evaluar posibles soluciones, son
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habilidades que podran poner en practica en todo momento de su aprendizaje.

En cuanto a la produccién de textos, es sin duda preocupante conocer los resultados
que reflejan una debilidad importante en las habilidades de escritura, en los alumnos
de la muestra y que son una pequefia representacion de lo que ocurre a nivel nacional,
en las ultimas mediciones. Es por esto que se debe seguir investigando las posibles
causas que influyen en el desarrollo de esta habilidad, con el fin de enfrentar el gran
desafio que tiene la educacion chilena, desarrollar en los nifios y nifias las capacidades
de manejar el lenguaje escrito y poder desenvolverse en favorablemente en nuestra
sociedad.

Finalmente se necesitan mas investigaciones para comprender mejor la influencia
de la FE de planificacion en la produccién textos, para.asi poder apoyar a estudiantes
en edades tempranas y/o con algun tipo de discapacidad para que puedan lograr una
Optima estimulacion de las FE y aumenten sus:logros académicos; ademas es un
apoyo para los profesores quienes son responsables de garantizar que los estudiantes
tengan éxito en los estandares de produccion de textos, beneficiando la comunicacion

escrita, el uso y manejo de vocabulario y el desarrollo de habilidades cognitivas.
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