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RESUMEN

El principal objetivo de este trabajo es establecer una comparación entre dos métodos de

evaluación psicopedagógica diferentes. La Batería Psicopedagógica Evalúa (BPE)y el Test de la

Figura Compleja de Rey (FCR), fueron comparadas las funciones cognitivas y las áreas

instrumentales de matemática y lenguaje. La BPE se caracteriza por evaluar parámetros

cuantitativos, y la FCR utiliza parámetros de evaluación cualitativa y cuantitativa, ambos

métodos fueron comparados entre estadísticas de correlación.

Una correlación positiva que fue observada en Bases del Razonamiento, Comprensión Lectora,

Velocidad Lectora, Ortografía, Grafía, Escritura, Cálculo y Resolución de problemas, mientras

que no hubo correlación en el área de Memoría y Atención.

ABSTRACT

The primary objective of this work is to establish a comparison between two different methods for

psychopedagogy evaluation, Evalua Psychopedagogy batch (EPB) and complex figure of king test

(CFKT), were compared on the cognitive functions of the specific instrumental areas of the language and

mathematics.The EPB, is characterized for a quantitative evaluation of parameters, and CFKT perform a

quantitative and qualitative evaluation of parameters, both methods were compared between statistics

correlation.

A positive correlation was observed in bases of reasoning, reading comprehension, reading speed,

orthography, graphy, writing, calculation and problem resolution , while a poor correlation was found in

memory and attention areas.

Palabras claves: Evaluación, Procesos Cognitivos, Educación, Estandarización,Funciones

Cognitivas Deficientes, Psicopedagogía.SO
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INTRODUCCIÓN

La educación en Chile en estos últimos 20 años se ha guiado en base a lo que el

currículum educacional nos señala, en él podemos encontrarnos con las bases curriculares e

instrumentos de apoyo al currículum vigente, que nos facilita la información necesaria para

entender el propósito de la educación chilena, destacando que la formación en los estudiantes se

basa en mostrar una actitud reflexiva y analítica.

Desarrollar también las aptitudes necesarias para participar responsable y activamente en

una sociedad libre y democrática. Las Bases se orientan a que los alumnos adquieran un

sentido de identidad y pertenencia a la sociedad chilena, y que desarrollen habilidades de

relación y colaboración con los otros, así como actitudes de esfuerzo, perseverancia y

amor por el trabajo. Estas bases ayudarán también a los profesores a crear en sus

estudiantes una disposición positiva hacia el saber; a despertar su curiosidad e interés por

el mundo que les rodea; a hacerse preguntas, a buscar información y a ejercitar la

creatividad, la iniciativa y la confianza en sí mismos para enfrentar diversas situaciones

(Ministerio de Educación, 2012)

Por consiguiente respecto a lo dicho recientemente con la finalidad de la educación en

Chile, comúnmente ocurre que dentro de cada establecimiento se trabaja bajo una misma

premisa, la cual se enfoca en estandarizar y encasillar al estudiante en un número, dejando

muchas veces afuera la integridad del desarrollo evolutivo de cada estudiante, lo que en otras

palabras sería comprender que cada persona tiene su propio ritmo y estilo de aprendizaje. Lo que

pasa en cada uno de nosotros es un aprendizaje progresivo, donde de apoco van apareciendo

nuestras capacidades y debilidades teniendo en cuenta el ámbito del querer, sentir y razonar. Por

otra parte, en el ámbito de la psicopedagogía existen diversas formas de llevar a cabo una

evaluación, Alvarez (1995) expresa que se trata de proporcionar datos para una correcta toma de

decisiones que permitan dar soluciones a los problemas que se presentan mediante un programa

de intervención adecuado. Entonces, ¿Qué se entiende por evaluación psicopedagógica?

Podemos decir que es un conjunto de procedimientos que permite analizar y valorar la

información sobre las condiciones personales del alumno, su interacción con el contexto escolar,
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familiar y su competencia curricular. Para ello la evaluación psicopedagógica debe informar

respecto a los niveles de rendimiento en cada una de las áreas en relación a sí mismo, su edad y

nivel de escolaridad, brindando datos respecto de las potencialidades y posibles áreas

disminuidas del estudiante.

Uno de los test más utilizados dentro de los establecimientos educacionales es la Batería

Psicopedagógica Evalúa. Como hemos mencionado en Chile aún estamos inmersos en lo que

respecta a las evaluaciones formales, utilizando test estandarizados, los cuales están regidos a

normas estadísticas y empíricas, lo que no deja de ser un gran aporte y ayuda en la

documentación de la posible existencia de una dificultad identificando el nivel del estudiante en

base a su curso y edad.

La Batería Psicopedagógica Evalúa es un instrumento de origen Español, el cual tiene

una estandarización en y para Chile, en donde las tareas de los subtest del área de matemática

son los que se basan en el Currículum Nacional de la educación chilena. Al igual que su

corrección, existe un percentil chileno a la hora de establecer los puntajes por áreas, para

finalmente poder ubicar al estudiante en los niveles respectivos. Este instrumento de evaluación

fué elaborado por el reconocido Doctor en Educación y Psicólogo; Jesús García Vidal, que

consta de diferentes pruebas, las cuales son: Procesos cognitivo, área socio emocional que abarca

lo personal, lo social, hábitos y orientación académica, y por último área instrumental

específicamente lenguaje y matemáticas.

Haciendo referencia a las pruebas internacionales, Chile es parte de este proceso con la prueba

PISA que

Se realiza cada tres años por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo

Económico (OCDE), la cual mide las competencias de los estudiantes en las áreas de

matemática, ciencias y comprensión lectora. En Chile los últimos resultados sobre la

prueba internacional PISA fueron, específicamente en lectura, Chile promedió 452

puntos (43° a nivel mundial). Mientras que el segundo lugar en Latinoamérica fue para

Uruguay con un promedio de 427 (48°), y el tercero para Costa Rica con 426 puntos

(49°). Con respecto a ciencias, Chile se quedó con el primer puesto en la región tras

obtener un promedio de 444 puntos (45° a nivel mundial). En tanto, el segundo lugar fue
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nuevamente para Uruguay con 426 (54°) y el tercero para México con 419 (57°). En

relación a matemáticas, el liderazgo del ranking en Latinoamérica quedó en manos de

Uruguay con un promedio de 418 puntos (58° a nivel mundial), pero muy de cerca le

sigue Chile con un promedio de 417 (59°), y más atrás México con 409 (61°). Durante la

edición 2018 de las pruebas PISA hubo especial énfasis en la evaluación de las

capacidades de lectura de los estudiantes, y los resultados fueron al menos preocupantes.

Según la OCDE, uno de cada cuatro alumnos de los 36 países de la organización no

puede completar las tareas básicas de lectura. Asimismo, el porcentaje de estudiantes con

bajo desempeño se incrementó en comparación con 2009, que fue el último año en el que

la medición se concentró en lectura. (El Dinamo,2019)

No obstante, aún nos falta como país asemejarnos a lo que los países desarrollados

apuntan, como es la pedagogía en Singapur, Nueva Zelanda, entre otros, ya que con lo

anteriormente mencionado y retomando sobre la estandarización en Chile,

consideramos que ha resultado perjudicial para el sistema educativo en su conjunto ya

que reduce el proceso de enseñanza y aprendizaje a indicadores cuantificables. Más aún,

este enfoque está en abierta contraposición al paradigma de la inclusión que se viene

instalando en el país en las últimas décadas (Tapia, 2021)

Por otra lado, tenemos la mirada que nos aporta Reuven Feuerstein con la evaluación

hacía las funciones cognitivas deficientes, a través de su Teoría de la Modificabilidad Cognitiva

Estructural, la cual consiste en potenciar el desarrollo de los procesos que ocurren en el acto

mental de cada persona para percibir dicha información ingresada a la mente.

La Teoría de la Modificabilidad Estructural Cognitiva, menciona que dentro del

Programa de Modificabilidad Cognitiva de Feuerstein, está enfocada en la plasticidad cerebral, la

cual permite que la persona se adapte rápidamente a los cambios del día a día “preparándolo para

enfrentar los retos del actual mundo globalizado que exige una aspiración democrática y

solidaria de cambio para todos los seres humanos, en especial, los más desvalidos”
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(Consoli,2008, p. 219)

La Teoría de la Modificabilidad Cognitiva Estructural, consiste en favorecer el desarrollo de los

procesos y estrategias del pensamiento que no sólo están implícitos en las actividades escolares

sino también en las situaciones de la vida social y familiar del niño. (Cáceres & Munévar, 2017)

FORMULACIÓN DEL PROBLEMA

La Batería Psicopedagógica Evalúa es un instrumento estandarizado, el cual tiene como

desventaja que el tiempo de aplicación es de 2 a 3 horas, y también es un instrumento de difícil

acceso debido a su alto costo. Pese a ello tiene ventajas, en relación a que es un instrumento que

abarca todas las áreas lo que lo hace bastante completo. Pero si queremos dedicarnos a evaluar

un área en específico como por ejemplo los procesos cognitivos, está el Test de la Figura

Compleja de Rey, que es un instrumento que es de fácil acceso lo que lo hace un test muy

económico , más versátil y llamativo a la hora de aplicarlo, el tiempo de aplicación es de 10

minutos.

JUSTIFICACIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

Los motivos que nos llevaron a investigar la relación entre la Batería Psicopedagógica

Evalúa y el test de la Figura Compleja desde el modelo de Reuven Feuerstein fué que no existe

mucha información del tema a tratar, y considerando las diferencias entre ambos test con

respecto al tiempo de evaluación, siendo la Batería Psicopedagógica Evalúa más extensa que la

Figura Compleja de Rey, sin ignorar el alto costo monetario que tiene la Batería

Psicopedagógica Evalúa en relación a la Figura Compleja, y finalmente el tema de la

reevaluación, que en la Batería solo existe una “fórmula” para cada curso, entonces se reevalúa

con el mismo instrumento, en cambio con la Figura Compleja, siendo el mismo dibujo, pero se

trabaja con dos copias y dos memorias con intervalos entre cada una.
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BJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

OBJETIVO GENERAL

Comparar la evaluación de procesos cognitivos a través de la Batería Psicopedagógica Evalúa

con la aplicación de la evaluación utilizando el test de la Figura Compleja de Rey, desde la

perspectiva de Reuven Feuerstein en personas sobre los 10 años de Santiago de Chile en el 2021.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

➔ Recoger información cuantitativa de la Batería Psicopedagógica Evalúa y el Test Figura

Compleja de Rey.

➔ Analizar el desempeño de las personas en la figura compleja según sus edades.

➔ Relacionar cada subtest de la Batería Psicopedagógica Evalúa con resultados cuantitativos de

la Figura Compleja de Rey.

➔ Analizar los resultados cualitativos de la Figura Compleja de Rey respecto al hallazgo de

funciones cognitivas deficientes.

HIPÓTESIS

Con la presente investigación se quiere demostrar que los resultados del Test de la Figura

Compleja de Rey pueden asociarse significativamente a los resultados totales por los subtest de

la Batería Psicopedagógica Evalúa.
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SUSTENTO TEÓRICO

Para que una persona en su diario vivir alcance cualquier tipo de aprendizaje y lo haga

para sí mismo significativo, es fundamental tener en consideración la importancia de los

procesos cognitivos, ya que con ellos nuestro sistema de procesamiento mental trabaja al

momento de ingresar y evocar nuevos aprendizajes. Existen cinco procesos cognitivos que se

separan en básicos y superiores los cuales inciden directamente en el procesos de enseñanza

aprendizaje de una persona. En los básicos tenemos atención, memoria y percepción, y en los

superiores, pensamiento y lenguaje. Se produce una fuerte relación interdependiente entre cada

uno de los procesos.

Según el cognitivismo, el aprendizaje es un proceso de modificación de

significados, intencional y que resulta de la interacción entre la nueva información y el

sujeto. Según esta corriente, el individuo tiene estructuras cognitivas preexistentes

(esquemas) con los que interactúa la nueva información y en las cuales encaja

modificando dichos esquemas. (Cáceres & Munévar, 2017)

Los procesos cognitivos están encargados de la construcción y procesamiento de

la información, dentro de los cuales se encuentra en un nivel básico observar, definir,

memorizar, analizar, sintetizar, y comparar, y en un nivel más complejo el pensamiento

crítico y creativo, resolución de problemas y la toma de decisiones. (González & León,

2013).

Paralelamente considerando la Teoría de la Modificabilidad Cognitiva de Reuven Feuerstein

Su teoría consiste en favorecer el desarrollo de los procesos y estrategias del pensamiento

que no sólo están implícitos en las actividades escolares sino también en las situaciones

de la vida social y familiar del niño. La modificabilidad de un individuo, se define como

la capacidad de partir desde un punto de su desarrollo, en un sentido más o menos

diferente de lo predecible hasta ese momento, según su desarrollo mental. Feuerstein

considera además los sistemas de necesidades y creencias ya que en toda teoría por muy
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científica que sea, debe existir la creencia, es decir: que el ser humano puede modificarse.

La teoría de la modificabilidad humana es posible gracias a la intervención de un

mediador, el cual se preocupa de dirigir y optimizar el desarrollo de la capacidad

intelectual. Los Principios básicos de

Feuerstein son: (a) los seres humanos son modificables, rompe con las costumbres

genéticas internas y externas; (b) el individuo específico con el que estoy trabajando es

modificable; (c) yo soy capaz de cambiar al individuo; (d) yo mismo soy una persona que

puede y tiene que ser modificada; (e) la sociedad también tiene y debe ser modificada. El

concepto de inteligencia como matriz invariable fijada por factores genéticos o

ambientales, se hace incompatible con el concepto de inteligencia considerada como

capacidad de modificación. El primero parte del organismo como sistema cerrado y

pasivo y el segundo lo considera como sistema abierto, receptivo al cambio y a la

modificación, y la inteligencia sería como un proceso de autorregulación dinámica, capaz

de responder a la intervención del medio exterior. Feuerstein (1980) pone su énfasis en el

papel del lenguaje y en el condicionamiento del acto mental en todas sus fases. Para que

haya cambios de estructura se debe dar estas características: cohesión entre parte y todo

ya que mientras se ejecuta una parte, el organismo actúa en forma distinta produciendo

estimulación. El transformismo se refiere a que un individuo puede enfrentar la misma

realidad facilitando los procesos. Feuerstein, realiza una propuesta innovadora centrada

en los actuales enfoques cognitivos los cuales permitirán llevar al sujeto hacia el

desarrollo de estructuras afectivas, sociales y cognitivas que se sustenten en la utilización

de operaciones mentales básicas, las mismas que harán posible la potenciación de la

Inteligencia y el aprender a pensar aprendiendo a aprender. El autor propone estrategias

mentales eficaces que permitan saber buscar información, saber cómo usarla, saber cómo

elaborarla, saber inferir de esa información y saber aplicar y transferir esa información a

nuevas situaciones. Lo anterior se puede dar en cualquier momento de la vida sin

importar la edad que tenga el individuo, teniendo presente los desafíos a nivel personal,

familiar, social y profesional, de acuerdo a la concepción del ser humano como sistema

abierto. (González & León, 2013).
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Vygotsky (1979), señala que todo aprendizaje en la escuela siempre tiene una historia

previa, todo niño ya ha tenido experiencias antes de entrar en la fase escolar, por tanto,

aprendizaje y desarrollo están interrelacionados desde los primeros días de vida del niño.

(Carrera & Mazzralella, 2001)

Dicho lo anterior, enfocándonos en la neurodiversidad, como menciona Astorga (2012),

es un concepto el cual relacionamos a que existen múltiples capacidades a nivel neuronal y

cerebral. La neurodiversidad debería ser pilar fundamental para aplicar las evaluaciones desde el

punto de vista de la psicopedagogía, ya que nos centramos en cada persona y en cada uno de sus

procesos de manera integral y holística. Tomando en cuenta esto, encontramos la

neuropsicopedagogía, concepto enfocado en que el conocimiento se afianza con la comprensión,

trabajando de forma diversa e integral los diferentes procesos de cada individuo.

En el ámbito de la psicopedagogía existen diversas formas de llevar a cabo una

evaluación. Alvarez (1995) expresa que se trata de proporcionar datos para una correcta toma de

decisiones que permitan dar soluciones a los problemas que se presentan mediante un programa

de intervención adecuado. Entonces, ¿Qué se entiende por evaluación psicopedagógica?

Podemos decir que es un conjunto de procedimientos que permite analizar y valorar la

información sobre las condiciones personales del alumno, su interacción con el contexto escolar,

familiar y su competencia curricular. Para ello la evaluación psicopedagógica debe informar

respecto a niveles de rendimiento en cada una de las áreas en relación a sí mismo, su edad y nivel

de escolaridad, brindando datos respecto de las potencialidades y áreas disminuidas.

Procesos de recogida, tratamiento e interpretación de datos, como procesos de análisis y

valoración de los mismo, encaminados a la elaboración de modelos funcionales

explicativos del fenómeno de enseñanza y aprendizaje (diagnóstico), pero también de

modo inexcusable, procesos de toma de decisiones relativas al tratamiento

psicopedagógico y educativo del sujeto o sujetos implicados en la evaluación, la

correspondiente evaluación de los mismos y de forma obligada el seguimiento del
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programa de intervención educativa diseñado a tal efecto, debiendo entenderse este

último como el elemento retroalimentador que todo procesos evaluativo debería contener

y cuya explicitación resulta imprescindible cuando sobra un determinado proceso de

aprendizaje actúa más de un profesional. (García, Mendoza & Toro, 2019)

Para realizar el proceso evaluativo, están los instrumentos estandarizados que nos arrojan

datos y percentiles sobre los alumnos, por otro lado también existen las evaluaciones cualitativas

que se centran en el estudiante como tal de una manera holística e integrada. La Batería

Psicopedagógica Evalúa es un instrumento estandarizado, el cual aporta datos necesarios para

poder tomar decisiones en base a los procesos educativos relacionados a los centros

educacionales. Como se mencionó anteriormente, la Batería Psicopedagógica Evalúa, es un

instrumento para obtener datos, limitándose a utilizar estrategias de evaluación completamente

estandarizados, ya que es bastante rígido a la hora de su aplicación y no existe flexibilización

para indagar en más en estrategias de aplicación.

Por otra parte tenemos El Test de la Figura Compleja de Rey, que consta de la copia y

reproducción del modelo entregado, el cual tiene como finalidad evaluar la organización

perceptual y la memoria visual en individuos (CADAH, 2012) actualmente usada en el área de la

neuropsicología y para el diagnóstico del Déficit Atencional con Hiperactividad (TDAH). Este

test a diferencia de la Batería Psicopedagógica Evalúa, es un test que se enfoca en el proceso de

enseñanza aprendizaje que tiene cada persona, entregando información que se puede basar en la

mirada que propone Reuven Feuerstein sobre los procesos cognitivos deficientes, como también

basarse en datos que arroje a nivel organizacional donde incluye el proceso de input, elaboración

y output. Cabe mencionar que para la presente investigación nos centraremos solamente en el

input, debido a que con esto podemos evaluar directamente la percepcepción, referencia espacial,

secuencia espacial y temporal, el utilizar varias fuentes de información de forma simultánea,

precisión y exactitud, en primera instancia sin indagar en la elaboración y output, priorizando el

primer análisis que realiza la persona en realizar una tarea.
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METODOLOGÍA

DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN

El método empleado durante la investigación consistió primero en un aspecto

cuantitativo, el cual está directamente relacionado con la Batería Psicopedagógica y segundo, en

un aspecto cualitativo, donde se hace una recogida de información más integral y holística por

cada persona de forma detallada, siendo una investigación de carácter mixto. Esto quiere decir

que Representan un proceso de conjuntos sistemáticos, empíricos y críticos, e implica la

recolección y el análisis de datos cuantitativos y cualitativos, así como su integración y discusión

conjunta (Sampieri, 2018, p.612)

El alcance de la presente investigación es de tipo correlacional ya que se pretende

comparar a través de un análisis el grado de relación entre la variable Batería Psicopedagógica

Evalúa y del Test de la  Figura Compleja de Rey con la mirada de Reuven Feuerstein.

El tipo de diseño de la investigación corresponde a no experimental transeccional/

transversal, tipo de investigación que recopila datos en un momento único. Permitiéndonos

analizar la incidencia en un momento dado.

POBLACIÓN, MUESTRA Y ENTORNO.

Se utilizará un muestreo no probabilístico intencional, con personas que resulten

accesibles y representativas para la investigación, la población seleccionada cumple con las

condiciones mínimas establecidas para el desarrollo de la aplicación de ambos test.

Se estima abarcar una población de diecisiete personas que oscilan entre los 10 a 60 años.

Debido a la pandemia que se vive a nivel mundial se redujo la población a evaluar dentro del

entorno familiar y amistades, dentro de la Región Metropolitana.
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INSTRUMENTOS E INTERVENCIONES.

Descripción de los instrumentos

Batería Psicopedagógica Evalúa

Este instrumento pretende detectar dificultades del aprendizaje escolar pudiendo ser utilizado

en dos formatos de aplicación: individualizado y en forma screening. Recogiendo información

de habilidades de carácter general referidas a elementos

esenciales del nivel del proceso de desarrollo en la edad escolar (cognitivas, personales y

sociales), y de otro, a habilidades específicas relacionadas con dimensiones del proceso de

aprendizaje escolar (lectura, escritura, matemáticas, hábitos de trabajo y estudio y orientación

académica). (Consejo General de Colegios Oficiales de Psicólogos)

Figura Compleja de Rey

El test de la Figura Compleja consiste en una figura geométrica compleja con detalles internos y

externos. La figura se compone de 18 elementos. Se pide al sujeto que reproduzca la figura

compleja a partir del modelo-estímulo; luego, tras un período de patencia, ha de reproducirla de

memoria. El mediador, tras proporcionar al sujeto una mediación apropiada para que dibuje

correctamente la figura compleja, pide al sujeto que repita los dos primeros pasos del dibujo

mirando el modelo y que a continuación lo complete de memoria. La evaluación cuantitativa se

basa en la presencia de detalles y la exactitud de su localización dentro de la figura trazada por el

sujeto.

En la Evaluación de la Eficacia Organizativa se investiga el proceso seguido por los sujetos para

estructurar y organizar una figura, manifestando a través de su descripción verbal de la secuencia

de pasos por los que se reproduce la figura y el orden en que deben dibujarse los diversos

detalles. No se pide a los sujetos que reproduzcan la figura.(Carreño, 2014, p. 1)

Protocolos de aplicación
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Batería Psicopedagógica Evalúa

1. Crear un ambiente tranquilo, distendido y motivador para realizar las aplicaciones, es objetivo

prioritario.

2. No se debe aplicar la Batería Evalúa de una sola vez, sino dividirla en sesiones que no deben

sobrepasar las dos horas.

3. Procurar dar las instrucciones muy claras tal y como vienen en cada una de las pruebas y/o

manual. No empezar hasta que todos hayan entendido perfectamente cada

tarea, pero nunca añadir cosas nuevas o proporcionar ayudas no previstas. (García, Manjón &

Ortiz, 1999)

5. El orden en la aplicación de pruebas no tiene que ajustarse al establecido en este cuadernillo.

El aplicador usará criterios lógicos: al principio de sesión pruebas más difíciles, al final de

pruebas sin tiempo, nunca partir una prueba en dos sesiones, etc. 6. Esta Batería es de aplicación

individual y/o colectiva. (García, Manjón & Ortiz, 1999)

Figura compleja de Rey

Fase de reproducción:

El dibujo de la Figura Compleja se presenta horizontalmente, de manera que el rombo pequeño

quede situado a la derecha y apunte hacia el sujeto. Se entrega a éste un folio blanco y varios

lápices de colores y se le pide que copie el dibujo del modelo, reproduciendo la figura compleja

con toda la precisión posible.

Se pide al sujeto que cambie cada treinta segundos el color del lápiz que utiliza. El mediador

anota la secuencia de colores, registrando así las pautas de organización del sujeto.

Cuando los sujetos presentan un alto nivel de distracción, escasa persistencia en abordar las

tareas, tendencia a reaccionar de manera episódica ante lo percibido y poca capacidad de

integración, el cambio de colores trastornará sus procesos de atención y afectará negativamente a

su producción. El bajo nivel de rendimiento de los sujetos repercutirá, por consiguiente, en el

modo de presentación. Con estos sujetos, el empleo de colores para trazar la secuencia del dibujo

en las fases de Reproducción, Memoria, Segunda Reproducción y Segunda Memoria, será

reemplazado por la siguiente estrategia. Los mediadores deberán tener ante sí la Lista de las 18
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Características, según están numeradas, y codificar cada detalle en el orden en que se es dibujado

por el sujeto. Así, por ejemplo, si el sujeto comienza por la cruz de la izquierda, el examinador

anota primero. Un mediador experimentado no tendrá dificultad en inferir o reconstruir el

modelo de organización del sujeto a partir de la secuencia de números registrados.

Fase de memoria:

Se dejará transcurrir un intervalo aproximado de tres minutos, durante el cual se entretiene al

sujeto con una conversación u otra actividad. (Durante este intervalo no se permitirá ninguna

conducta motora o gráfica).

A continuación se pide al sujeto que reproduzca de memoria la figura modelo. El color de los

lápices se cambiará y se anotará igual que en la fase de reproducción. (Carreño, 2014, p. 3)

La duración total de la evaluación no durará más de 15 minutos.

Validación de instrumentos.

El Test de la Figura Compleja (ANEXO 1)

Batería Psicopedagógica Evalúa (ANEXO 2)
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PLAN DE ANÁLISIS

El plan de análisis que se considera para dicha evaluación es hacer una correlación de los

resultados obtenidos entre cada subtest de la Batería Psicopedagógica Evalúa con la copia y

memoria del Test de la Figura Compleja de Rey. Una vez finalizado el proceso de evaluación, se

dará inicio a la corrección de los instrumentos aplicados de forma manual, continuando con la

tabulación de los resultados cuantitativos de la Batería Psicopedagógica y la Figura Compleja de

Rey, mediante una planilla excel, detallando estadísticamente la correlación entre los resultados

de cada subtest de la Batería con la copia y memoria de la Figura Compleja, generando los

gráficos de dispersión correspondiente a cada correlación. Para el ámbito cualitativo, el cual

pertenece solo a la Figura Compleja de Rey, se hará una lista con las funciones cognitivas

deficientes de cada individuo evaluado. Finalizando con el análisis de ambos enfoques de

investigación para generar una conclusión en cuanto a los resultados obtenidos.

Los procedimientos mencionados anteriormente son con la finalidad de esclarecer la

posible relación entre ambos instrumentos de evaluación, desglosando las correlaciones por

subtest de la Batería, y de la Figura Compleja de Rey específicamente la copia y memoria.
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PRESENTACIÓN DE RESULTADOS

Resultados cuantitativos, La tabulación fue realizada por las autoras, para poder realizar el

análisis.

BATERÍA PSICOPEDAGÓGICA EVALÚA

PD: corresponde al Puntaje Directo obtenido en cada tarea de la Batería Psicopedagógica Evalúa. PC: Corresponde al Percentil

Universal obtenido del Puntaje Directo en cada tarea de la Batería Psicopedagógica Evalúa.
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FIGURA COMPLEJA DE REY

Las tablas presentadas son donde se plasmaron los resultados para más adelante realizar la

correlación entre cada subtest de la Batería Psicopedagógica y el Test de la Figura Compleja

de Rey.
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Resultados cualitativos:

FIGURA COMPLEJA DE REY

1. Copia Persona 11 años Nivel II incluidos en la armadura.

Conducta exploratoria impulsiva, asistemática y no planificada.

Deficiencia en la necesidad de precisión y exactitud

Dificultad para considerar más de una fuente de información a la vez.

Memoria: percepción borrosa y confusa.

Conducta exploratoria impulsiva, asistemática y no planificada.

Falta de precisión

Estrechez del campo mental.

2. Copia persona 11 años Nivel IV Yuxtaposición de los detalles.

Percepción confusa y borrosa

No tiene percepción exploratoria

Conducta impulsiva asistemática y no planificada

Falta de precisión y exactitud

Dificultad para considerar más de una fuente de información a la vez

Falta de conducta sumativa

Deficiencia en el transporte visual.

Memoria: estrechez del campo mental

Impulsiva

Falta de precisión

Falta de organización

3. Copia persona 10 años Nivel II incluidos en la armadura. No

tiene percepción exploratoria
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Conducta exploratoria impulsiva y no planificada

Falta de precisión

Dificultad para considerar más de una fuente de información a la vez

Memoria: falta de organización.

4. Copia persona 12 años Nivel II Detalles incluidos en la armadura.

Planificó y se tomó el tiempo en dibujar bien y medir los elementos.

Memoria: Memoriza correctamente la figura, olvidando solo un elemento externo de la figura.

5. Copia persona 12 años Nivel IV Yuxtaposición de los detalles.

No tiene una percepción exploratoria

Muestra una conducta exploratoria impulsiva asistemática y no planificada.

Dificultad para considerar más de una fuente de información a la vez

Percepción borrosa y confusa.

Memoria: estrechez del campo mental

Conducta exploratoria impulsiva asistemática y no planificada, falta de organización, y carencia

en la deficiencia espacial.

6. Copia persona 12 años Nivel I Construcción de la figura a partir de la armadura esqueleto.

Falta de precisión

Memoria: estrechez del campo mental

Falta de organización.

7. Copia persona 14 años Nivel II Detalle incluidos en la armadura.

Observa el dibujo, partiendo de lo general a lo particular.

Memoria: estrechez del campo mental

Carencia en orientación espacial.

Deficiencia en la precisión y exactitud.
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Falta de organización.

8. Copia persona 13 años Nivel Construcción de la figura a partir de la armadura o esqueleto

Falta de conducta sumativa.

Falta de precisión.

Memoria: estrechez mental.

9. Copia Persona 59 años Nivel I Construcción de la figura a partir de la armadura o esqueleto.

El individuo comienza de lo general a lo particular, comenzando por el rectángulo y dirigiendo el

trazado a los detalles conectados con el rectángulo grande, para finalmente terminar con los

detalles más mínimos de la figura. En general la persona presenta una buena planificación para

organizar cada pieza que contiene esta figura, teniendo una orientación espacial clara del dibujo.

Memoria: para la copia el individuo, comienza de manera sistemática y con la orientación clara,

utilizando el rectángulo grande como hilo conductor para confeccionar el dibujo. Al estar

finalizando la figura se observan dificultades para considerar más de una fuente de información a

la vez, perdiendo un poco el control de orientación para la continuación de la figura.

10. Copia persona 60 años Nivel I Construcción de la figura a partir de la armadura o esqueleto.

Realiza una copia exacta, partiendo de lo general a lo particular, no presenta dificultad a la hora

de planificar y organizar el espacio y las piezas de la figura, el trazado presenta precisión y

exactitud. Logra manejar dos o más fuentes de información.

Memoria: recuerda de manera clara la figura, partiendo de lo general a lo particular, al final del

dibujo presenta una pequeña dificultad a la hora de recordar, presentado un comportamiento

impulsivo y asistemático, olvidando dos piezas de la figura, asegurando que algo le faltaba.

11. Copia persona 55 años Nivel I Construcción de la figura a partir de la armadura o esqueleto.

La persona parte de los detalles generales a los particulares, iniciando por el rectángulo seguido

por las diagonales y ejes horizontal y vertical. Demuestra ser un individuo bastante racional al

momento de organizar la información de la figura. Tiene una buena precisión proporcionando

control sobre el dibujo.

Memoria: comienza el dibujo reproduciendo el rectángulo correctamente y luego dirige el dibujo
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a los detalles más externos hasta los detalles más particulares. En general muestra ser una

persona bastante planificada. Organiza cada espacio, y previo a trazar observa de manera

sistemática para asegurarse de cada detalle. Olvida dos piezas externas de la figura, pero en

ningún momento se nota ansiedad ante la realización del dibujo.

12. Copia persona 28 años Nivel I Construcción de la figura a partir de la armadura o esqueleto.

La persona comienza a construir la figura de lo genérico a los detalles más particulares, copia la

figura sin dificultad alguna, en ningún momento se muestra ansioso.

Memoria: la persona parte dibujando la figura de lo general a lo particular, logrando completar

sin mayores dificultades la figura. Al final se toma un momento y verbaliza que ya

no se acuerda que viene, mostrando un poco de ansiedad y confusión a la hora de finalizar la

figura.

13. Copia Persona 25 años Nivel II Construcción de la figura a partir de la armadura o

esqueleto.

Copia correctamente la figura partiendo del esqueleto central a los elementos particulares. No

comete ningún error mostrando una buena percepción y organización a la hora de dibujar la

figura.

Memoria: la persona memoriza de manera completa la figura, mostrando precisión y buena

organización de las piezas. Al momento de finalizar la figura, muestra confusión olvidando dos

detalles externos de la figura.

14. Copia persona 14 años Nivel IV Yuxtaposición de los detalles.

Al momento de copiar la figura muestra una percepción confusa y borrosa, partiendo de

elementos aleatorios. No presenta una buena organización del espacio. Tiene falta de precisión y

exactitud.

Memoria: percepción borrosa y confusa al momento de recordar la figura. Tiene una falta de

exactitud y precisión. Mostrando dificultad para considerar más de una fuente de información a

la vez.

15. Copia persona 11 años Nivel II Detalles incluidos en la armadura

Comienza la figura por el gran rectángulo central conectando con los detalles internos y
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externos.

Falta de precisión y exactitud.

Memoria: falta de precisión y exactitud.

Muestra dificultad para retener dos o más fuentes de información.

Falta de organización, mostrando una conducta impulsiva cuando ya estaba terminando la figura.

16. Copia Persona 64 años Nivel II Detalles incluidos en la armadura.

Falta de organización al momento de ejecutar la figura.

Deficiencia en la precisión y exactitud, mostrando una conducta exploratoria asistemática y no

planificada.

Memoria: falta de precisión y exactitud

Dificultad para considerar más de una fuente de información a la vez

Percepción borrosa y confusa

17. Copia persona 16 años Nivel IV Yuxtaposición de los detalles.

Realiza una copia poco organizada, con poca precisión y exactitud.

Presentando dificultad para considerar más de una fuente de información a la vez.

Muestra una conducta exploratoria impulsiva.

Memoria: recuerda de manera borrosa y confusa. No planifica al momento de dibujar la figura.

Conducta exploratoria asistemática.

Estrechez del campo mental.

Impulsiva.SO
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ESTRATEGIAS DE ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN RECOPILADA

Coeficiente de Correlación: aquí se muestran las correlaciones de Copia y Memoria del

Test de la Figura Compleja de Rey con cada subtest de la Batería Psicopedagógica Evalúa. En

verde se encuentran las que tiene mayor correlación y en naranjo las que tiene menos

correlación, pero que de igual forma se relacionan.

A continuación, se mostrará una Regresión Múltiple de la Batería Psicopedagógica, en

primera instancia con la Memoria y luego con la copia.

Los coeficientes de Correlación múltiple (en verde) indicarían que en ambos casos existe

una correlación, es decir podrían evaluarse aspectos similares en ambos test. Los Coeficientes de

determinación R^2, (en azul) también son fuertes porque se mantienen cercanos a uno.

SO
LO

 USO
 ACADÉMICO



En probabilidad es posible ver con qué variables se puede relacionar más desde un punto

de vista predictivo, es decir si se evalúa con la Batería Psicopedagógica, con qué podemos

vincular o predecir con la Figura Compleja. El rojo nos indica que tiene una alta probabilidad,

mientras que el naranjo una probabilidad intermedia.SO
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DISCUSIÓN

Respecto a la investigación concluimos que en relación a la comprensión lectora y la

copia, existe una correlación, este fenómeno podría deberse a que cada individuo tiene un

aspecto único en lo visual a la hora de leer y comprender, al igual que ver y reproducir un dibujo.

Por otro lado, la velocidad lectora con la memoria se correlacionan ya que podría relacionarse

directamente con la capacidad de retención de cada persona. La correlación existente entre la

ortografía y la copia, tiene que ver con lo visual, debido a que la ortografía se interioriza desde lo

que se va observando al igual que la copia. Respecto a la grafía con la copia se correlacionan ya

que esta podría tener relación con la calidad de la copia tanto en la grafía como con la calidad de

cada dibujo reproducido. En referencia a la escritura con copia hay una correlación debido a que

posiblemente cada individuo para generar un escrito con coherencia y cohesión deben primero

tener una organización mental para llevar a cabo el escrito y el dibujo. En cuanto a la relación

existente entre el cálculo y la copia, esto tiene relación directa con el acto mental de cada

evaluado a la hora de enfrentarse a resolver un cálculo, ya sea mental o escrito, de la misma

forma en que se enfrenta a la copia de la figura. Finalmente tenemos la resolución de problemas

que se correlaciona con la copia, debido a que en ambos casos el sujeto se enfrenta a un

problema y debe ser resuelto, demostrado la capacidad que tiene cada uno de reconocer cualquier

tipo de problema y dar solución contingente y coherente al momento de emitir una respuesta, con

la diferencia de que el evalúa presenta problemas matemáticos y la figura compleja un dibujo

geométrico. En el área de memoria y atención de la Batería Psicopedagógica, no existe ninguna

correlación frente a al Test de la Figura Compleja de Rey en copia y memoria.

Como puede apreciarse en los resultados cualitativos de la investigación hay una relación

directa sobre el Test de la Figura Compleja de Rey, ya que la gran mayoría no presenta grandes

dificultades al momento de realizar la copia. En cuanto a la memoria, entre los diferentes grupos

etarios, existe una relación al momento de presentar una percepción confusa, presentando

problemas organizacionales de base.

En efecto, frente a la hipótesis del inicio; Con la presente investigación se quiere
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demostrar que los resultados del Test de la Figura Compleja de Rey puede asociarse

significativamente a los resultados totales por los subtest de la Batería Psicopedagógica Evalúa

se puede mencionar que si bien, no se cumple en su totalidad lo propuesto anteriormente, si se

puede observar una relación entre algunos de los resultados de los subtest de la Batería

Psicopedagógica Evalúa con el Test de la Figura Compleja de Rey. Se concluye que los

instrumentos de evaluación en cuestión, no podrían ser reemplazados en su totalidad el uno por

el otro, pero sí se podría utilizar el Test de la Figura Compleja de Rey para obtener resultados

más detallados sobre las fases mentales que tiene cada individuo para retener la información

haciendo referencia a los procesos cognitivos en un formato mucho más dinámico y cercano a la

persona, tomando aspectos cualitativos y cuantitativos de una persona.

Sí bien en función de la literatura, no existen investigaciones previas respecto al tema

tratado, se decidió tomar en consideración a la hora iniciar la investigación lo que menciona

Velarde (2008) que el test de la Figura Compleja de Rey, es mucho más versátil y accesible

económicamente hablando, por lo que nos permite llegar a las personas sin importar su nivel

socioeconómico o vulnerabilidad. Con respecto al problema planteado del costo económico que

tiene la Batería Psicopedagógica Evalúa en comparación a la Figura Compleja de Rey.

Otro punto que consideramos para la obtención de resultados es la Teoría de la

Modificabilidad Cognitiva que menciona Reuven Feuerstein, teoría que es mucho más eficiente

para trabajar sobre los procesos cognitivos, enfocando el Test de la Figura Compleja de Rey en

ella, tomando en cuenta la flexibilidad que este instrumento de evaluación presenta, a diferencia

de la Batería Psicopedagógica Evalúa (2007) que es un instrumento que clasifica a los evaluados

en relación a percentiles estandarizados universalmente, a diferencia del Test de la Figura

Compleja de Rey que prioriza el resultado de forma individual con respecto a las deficiencias

cognitivas que este podría presentar. Los resultados una vez obtenidos y analizados arrojaron que

ambos instrumentos son complementarios entre sí, a pesar de sus diferentes enfoques, no

existiendo uno mejor que otro, si no que son ambos igual de relevantes a la hora de la obtención

de resultados.
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Antes de adentrarse en la travesía entre el Test de la Figura Compleja de Rey y la Batería

Psicopedagógica Evalúa, teníamos una percepción un tanto cerrada respeto a considerar la

posible existencia de una relación entre dos instrumentos de evaluación con enfoques y miradas

tan diferentes, dándonos cuenta que en realidad a pesar sus diferencias, al ver y analizar los

resultados, notamos y nos sorprendimos de sus similitudes existentes entre ambos instrumentos y

el cómo se pueden complementar para obtener un diagnóstico psicopedagógico mucho más

completo y certero al momento de enfrentarnos a nuestros futuros estudiantes.

En segunda instancia, consideramos que se podría llegar a indagar aún más en las

correlaciones y dedicarse solo a estudiar los diferentes fenómenos que se generan a partir de

cada correlación mencionada en la investigación, ya que podrían surgir nuevas investigaciones y

explicaciones con más detalles con un mayor consistencia.

Por otro lado, uno de los aspectos que se sugiere seguir investigando, es la existencia de

correlación entre escritura y copia, ya que con esto se puede profundizar en el área específica del

lenguaje en su totalidad, abarcando todas las áreas existentes a la hora de evaluar a uno o más

individuos.

Una de las limitaciones más compleja, y la que trajo mayor conflicto durante la

investigación entre las evaluadoras y los evaluados, fué estar en un contexto de pandemia a nivel

mundial, lo que nos impidió acceder a personas que no hayan sido parte de un círculo social

cercano, sin poder ir más allá de conocidos y familiares, surgiendo la dificultad de no poder

abarcar a más individuos y grupos etarios para la investigación, esto se debió a que las

evaluaciones fueron presenciales y aún existe temor en la población por el contagio de

COVID-19.

De las evidencias anteriores, podemos sugerir que la aplicación de los test, Figura

Compleja de Rey y la Batería Psicopedagógica Evalúa sea a una mayor cantidad de personas

para poder obtener una mayor diversidad de grupos etarios, y así poder obtener una mejor visión

respecto a los rangos etarios y entender con mayor claridad las diferencias y similitudes que se
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dan entre los niños, adolescente y personas mayores. Al momento de aplicar los instrumentos de

evaluación es recomendable realizarlos con bastante tiempo de anticipación y organización. Otra

sugerencia que consideramos que es bastante importante al momento de la investigación es

respetar los tiempos que cada individuo tiene a la hora de trabajar, tomando en cuenta en todo

momento las debilidades y fortalezas que cada uno puede mostrar, sin ignorar ningún detalle

durante todo el proceso de evaluación, puesto que como mencionamos en el comienzo de la

investigación, cada uno de nosotros tiene la capacidad de adaptarse a nuevos entornos y desafíos

gracias a lo que nos hace únicos como seres humanos, que es lo que vendría siendo la plasticidad

de nuestro cerebro al momento de adquirir nuevos estímulos y nuevos aprendizajes,

preparándonos para enfrentar nuevos retos, considerando nuestro escenario actual que sería el

enfrentamiento a la pandemia.
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