
BVCH

Movimiento moderno

Unidades Vecinales

Conexión entre ciudad y 
vivienda.

CORVI y el Estado 
involucrado en la 
producción de la vivienda.

Enfoque multisistémico de 
vivienda y urbanismo 
durante la CORVI

Una forma y método de 
comprender la vivienda 
como parte de un 
sistema.

Racionalización de la 
arquitectura durante el 
siglo XX

Desregulación del 
mercado del suelo.

Suburbios y cercanía a 
núcleos urbanos. Ghettos 

verticales.

Disminución 
en la calidad 

de la vivienda 
post-1973.

Subsidios a la oferta

Cambio en la demanda 
de vivienda post-2000.

Golpe de 
Estado de 

1973

Segregación 
socio-económica Hacinamiento

Malestar 
contra 

Estado por 
las respues-

tas de 
vivienda.

Dignidad para 
las viviendas 

sociales.

Sistemas de soporte 
estatales insuficientes para 

dar una respuesta 
adecuada.

Operaciones 
Sitio

Énfasis en la cantidad 
de viviendas construi-

das.
Precariedad de los 

asentamientos.

Reubicaciones 
forzosas de 
habitantes 
de tomas

Similitudes con 
PREVI Lima y Plan 

Obus: porosidad en 
el diseño que 

desdibuja la idea 
original.

Eficiencia en el uso de 
recursos.

Innovación en 
procesos materiales. El incorporar amplia-

ciones en el diseño 
funciona como 
solución a las 
necesidades de 
espacio.

Gradación de los 
niveles de privacidad.

Gradación de vialidades 
y accesos.

Definición de los 
bordes del proyecto y 
su conexión con la 
ciudad.

Gradación y conexión 
de bloques mediante el 
espacio público y el 
vacío.

Concepción interdiscipli-
naria del urbanismo, 
conectando ciudad con la 
vivienda.

Una forma de entender las 
distintas escalas, límites y 
limitaciones de la vivienda 
en bloque.

Sólo el 20% del terreno 
está construido.

Sobre-escalamiento de 
los espacios públicos, 
creando espacios poco 
acogedores.

Posibilidad de 
divisiones internas.

Uso de materiales y medidas 
estandarizadas.

Sistema de catálogo 
para elegir partes.

Reconocimiento de 
distintos tipos de usuario al 

momento de diseñar una 
vivienda.

Flexibilidad en sistemas 
industrializados y modulares 
de construcción.

Conflictos de interés y 
morales contra Aravena 

por su relación con 
grandes empresas. 

Apoyar la
arquitectura social 

siendo parte de lo que 
dificulta su desarrollo.

Necesidad de redefinir el 
rol del arquitecto en la 
vivienda social.

Fachada continua con 
patios interiores y 
reciuntos comunitarios 
en las esquinas 
exteriores.

No se ha producido 
sobreconstrucción, 
respondiendo bien a las 
necesidades de cada 
familia. 

Localización privilegia-
da en el centro de la 
ciudad.

Vacíos de doble o triple 
altura con cocina y 
baño habilitados.

Dos fachadas de 
distinta orientación.

Concepción interdisci-
plinaria del urbanismo, 
conectando ciudad 
con la vivienda.

Las viviendas tipo A (dúplex) 
son de 30m2, ampliables a 60m2

Las viviendas tipo B (tres 
niveles) son de 45m2, amplia-

bles a 90m2

3198m2 (38%) es espacio público 
y 5164m2 (62%) es vivienda.

178 viviendas en 3 y 4 niveles.

El 38,24% del Conjunto es 
espacio público.

El 61,76% del Conjunto es espacio 
público.

Plantas de 30 a 36m2

Terreno de 8362m2.

Existen 17,97m2 de espacio 
público por persona.

En su mayoría tienen entre 3 a 4 
dormitorios, siendo el motivo más 

común para ampliar.

“Vivienda 
cascarón”

Ausencia de estacion-
amientos privados.

Altos niveles de arraigo 
con la comunidad, sin 
indicios de mala 
convivencia.

Altos niveles de 
comodidad con las 
viviendas.

Sentido de autocontrol 
y seguridad por parte 
de sus habitantes.

Altos niveles de 
satisfacción con la vida 
dentro del conjunto.

Al ampliar dentro de 
un cascarón, se puede 
evitar el sobrecreci-
miento y el deterioro 
en la calidad de vida.

96% del 1° piso ha 
ampliado.

230% de ampliación.

230% de ampliación.

Incendios en construc-
ciones por mala calidad 

en 2012 y 2014.

Familias de 11 
integrantes en 60m2 
(5,5m2 por persona. 

Considerado 
hacinamiento según 

UN-Habitat)

13 viviendas del 1° piso 
tienen recintos ciegos.

2/3 de las viviendas 
expandidas a patios están 
hechas de material ligero.

La toma original tenía 
4500m2, y se puede 

exceder hasta 17622m2.

31% del 1° piso se 
ha ampliado hacia el 

patio.

49% del 2° piso se 
ha ampliado en 
voladizo a zonas 

privadas o patios.

4 viviendas con 4° 
piso.

Subarriendo.

Individualidad al 
momento de 
expandirse.

Muros ciegos.

Espacios sin luz ni 
aire fresco.

Ampliaciones en el 
espacio público.

Deterioro progresi-
vo de la calidad de 

vida y cohesión 
social.

Nula ayuda del 
gobierno posterior a 

la entrega.

Pugna entre vecinos 
por la falta de espacio.

Negocios en el 1° 
piso.

Desregulación y 
descontrol en el proceso 

de incrementalidad.

Ampliaciones 
informales hacia 

el espacio de 
otros vecinos.

Espacios públicos 
tapados por autos.

Sobreconstrucción radicada 
en un modelo de crecimien-

to insostenible.

Necesidad de darle voz a los 
usuarios al momento de diseño.

Arraigo al territorio 
urbano sobre el cual 
estaba emplazado la 
Quinta.

Participación ciudadana 
en el proceso de diseño.

Desconfianza inicial en el 
proceso, ganando 
confianza en el proceso.

Existencia de una comunidad viva 
y sana antes de la intervención.

Comunidad aymará.

Existencia de redes de 
soporte y apoyo entre 
vecinos previo el desarrollo 
del proyecto.

Pertenencia a la comunidad de 
la Quinta Monroy.

Necesidad de mantener viva la 
comunidad mediante la especifi-
cación de espacios públicos y la 
gradación de niveles de 
privacidad.

No se completan 
algunas partidas de 

espacio público 
indicadas en las bases 

de la VSDsD.

El espacio público no se 
desarrolla espacio público mas 

allá de un esbozo.

Testimonio dice que la 
incrementalidad “no 

compromete la calidad 
urbana”.

Indicios tempranos de 
problemas con la 

relación entre espacio 
disponible y rapidez de 

crecimiento.

Las viviendas mutaron 
significativamente 
desde su construcción.

Viviendas crecen de 
forma rápida

La responsabilidad del 
habitante de realizar el 
proceso incremental.

Las expresiones 
culturales del conjunto 
“no siempre son 
armónicas”.

Actividades sociales 
realizadas al interior de 
las viviendas.

Cambio de nombre 
del conjunto a 
“Violeta Parra”.

Solicitudes para realizar 
emprendimientos para 
vender artesanía 
dentro de la Quinta.

Conflictos entre 
vecinos de distintos 
patios por el nivel de 
desarrollo.

Familias en conflicto 
por preferencias entre 
la vida comunitaria y la 
vida privada.

Enajenación de la 
nueva comunidad.

Sentimientos de envidia 
entre vecinos por sus 
redes de soporte mejor 
desarrolladas.

“Media casa”

“Casas de alto”

“Incrementalidad”

Viviendas de 2do piso no 
tienen patio dedicado.

No hay un límite claro 
para la ampliación.

13 blocks, 4 patios.
22 tienen acceso urbano y 
66 desde los patios.

Asentar la toma en el 
mismo lugar, 

manteniendo redes de 
sopore.

Los habitantes tienen acceso a 
mayores oportunidades laborales 
y económicas.

Demanda de ampliaciones 
con la posibilidad de 
sobreampliaciones.

SEMILLAS EN EL DESIERTO
Esquema de investigación

SEBASTIAN TORRES SAGREDO

Este mapa resume el proceso de 
investigación, síntesis conceptual y 
síntesis espacial del proyecto.

Este mapa fue realizado bajo una 
versión adaptada de la Metodología 
Proyectual de Edwin Haramoto, 
detallada en la Memoria de Título.

Negro = Samples, hechos u 
observaciones encontradas.

Verde = Síntesis conceptual

Rojo = Síntesis espacial.

PARA VER TEXTO, HAGA 
ZOOM CON LA PANTALLA 

TÁCTIL


